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INTRODUCTION 



C'est une opinion fort accréditée chez les 
historiens que le protestantisme est antipathique 
aux races latines. « Les peuples de race germanique 
« l'ont accepté, dit-on, portés par tempérament 
« vers la méditation intérieure, tandis que les 
« populations méridionales, ayant besoin d'une 
« religion qui parle davantage aux yeux et à 
<i l'imagination, devaient nécessairement le re- 
« pousser au xvr siècle (1). » 11 suffit de jeter 
un coup d'œil sur la période expansive de la 
Réformation (1512-1564), pour s'apercevoir de la 
fausseté d'un tel jugement. 

(1) Telle paraît être l'opinion de M. Taîne dans son Histoire de la 
littérature anglaise (tome 11^ p. 288-289), où il oppose les races du 
Nord sérieuses et morales aux races du Midi frivoles et irréligieuses. 
€ La Réforme, dit-il, est une Renaissance appropriée au génie des 
« peuples germains. » 
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Laissons de côté la France, pays de race mixte, 
où Ton ne conteste plus guère que la Réformation 
ait eu de profondes racines, surtout dans le Midi, 
ainsi que l'atteste l'existence des Albigeois 
et des Vaudois. Prenons l'Espagne et Tltalie. 
Les vingt volumes du « Recueil des Réformch 
leurs espagnols {{); » les quarante mille exem- 
plaires vendus en Italie, du « Benefizio di Gesu 
Chrislo (2), » témoignent de Taccueil enthou- 
siaste que l'Evangile, rendu aux fidèles, avait 
trouvé en ces pays, que certains écrivains d'outre- 
Rhin veulent nous représenter comme décrépits 
et réfractaires à tout progrès moral et religieux. 
Il y a plus : la liste, déjà longue et pourtant tou- 
jours ouverte, des martyrs de l'Evangile en Italie 
et en Espagne, prouve que la population y avait 
fortement subi l'influence de la propagande réfor- 
matrice ; aussi l'Inquisition dut-elle recourir à un 
véritable régime de terreur et à d'atroces sup- 
plices pour ne pas être vaincue. 

D'ailleurs, la Réformation avait eu, là aussi, ses 

(1) Reformistas antiguos Espanoles, — Collection Uzos Y-Rio et 
Benjamin Wipfen. 20 vol. in-S», Londres, 1860 etsuiv. 

(2) Encyclopédie Lichtknbkrger : Art, Long sur Tltalie, Le f Be- 
nefizio di G. C. » dont deux ou tiois exemplaires seulement avaient 
échappé aux flammes de l'Inquisition, a été réimprimé par le 
D' Babington. Cambridge, 18^5. 
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précurseurs; en Espagne, les Vaudoîs ou Léonis- 
tes et les Alumbrâdos, avaient remis en vigueur 
le culte de TEvangile; en Italie, les maximes des 
Arnoldistes et de l'abbé Joachim, la voix austère 
et prophétique de Savonarole, trouvaient encore 
un écho dans Tàme des croyants. Dans les deux 
pays, les travaux des écrivains de la Renaissance, 
entr'autres ceux de Pic de la Mirandole et ceux 
d'Erasme, avaient suscité un réveil de la pensée 
philosophique, qui devait tôt ou tard aboutir à 
une rénovation du dogme. Tout porte à croire 
que, si le pouvoir séculier n'eût pas prêté main- 
forte à l'Eglise romaine, celle-ci ne serait jamais 
venue à bout de raffermir son pouvoir singu- 
lièrement ébranlé. 11 était, en effet, miné par [les 
écrits des Valdez et des Servet, des Ochino et des 
Sozzini. 

Une fois sortis victorieux de la période d'agita- 
tions et de luttes, les Protestants espagnols et ita- 
liens se seraient donné une organisation ecclé- 
siastique et une liturgie conformes à leur génie 
national, satisfaisant à tous leurs besoins reli- 
gieux; ainsi que nous les voyons faire aujourd'hui 
sous le régime de la tolérance légale. Ce n'est 
pas là une hypothèse gratuite : ce que nous 
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dirons plus loin des Eglises de réfugiés italiens et 
espagnols en divers pays de l'Europe, achèvera la 
démonstration de notre thèse, à savoir que les 
races latines n'étaient ni moins désireuses, ni 
moins capables d'une réformation religieuse que 
les peuples du Nord, et qu'elles ont été maintenues 
dans le giron de l'Eglise romaine, beaucoup 
moins par l'attachement aux formes théâtrales du 
culte que par la terreur de l'Inquisition. Le fait 
est que, après Téchec des trois conciles prétendus 
réformateurs de Pise et de Bàle, échec dû en 
grande partie à l'intransigeance des papes, tous 
les peuples de l'Europe occidentale étaient révol- 
tés des abus moraux et des habitudes fiscales de 
l'Eglise romaine, et qu'ils étaient prêts à secouer 
de concert te joug de la « moderne Babylone. » 
Il fallut, pour sauver sa domination sur le Midi, 
que la Rome catholique reprit la vieiUe devise 
de la Rome payenne : 

Divide et impera* 

Elle fit la part du feu et, au prix de grands sacri- 
fices pécuniaires, acheta le concours des princes 
français et italiens, pour son œuvre d'extermina- 
tion de l'hérésie. 
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A la maxime de l'unité absolue du catholicisme, 
les Protestants opposèrent de bonne heure celle 
de l'union dans la variété. La protestation contre 
les abus et les erreui^ de TEglise romaine fut uni- 
verselle en Europe ; mais elle revêtit des formes 
diverses, suivant le caractère et le mélange des 
races qui se partageaient l'Occident. On peut 
même ramener les variétés du Protestantisme à 
trois types principaux : le type anglo-saxon-scan- 
dinave, représenté par Luther et Melanchton, 
Bucer, Bugenhagen et Cranmer ; le type franco- 
suisse, qui apparait chez Calvin et Zwingle ; le 
type espagnol-italien que personnifient Servet, 
Ochino et les Sozzini. 

Chez les Luthériens, la protestation était dictée 
par les besoins du cœur et delà conscience, bien 
plus que par les exigences de la raison : c'est au 
nom de la conscience indignée de l'abus qu'on 
faisait des indulgences, que Luther aflBcha ses 
thèses à la cathédrale de Wittenberg; mais il 
conservait encore le culte de la Vierge et des 
saints. De même les docteurs anglo-saxons, 
une fois qu'ils eurent fait prévaloir les prin- 
cipes de Paul et d'Augustin, dans les dogmes de 
la grâce et de la rédemption, acceptèrent teli 
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quels tous les dogmes catholiques, qui ne lésaient 
pas les artères de la vie religieuse (1). 

L'école hispano-italienne procède, au contraire, 
de la raison et du droit, plutôt que du sentiment 
moral et mystique: elle combat les erreurs et les 
abus de l'Eglise romaine en s'appuyant sur un 
texte de loi. Elle prend pour règle du dogme, la 
conformité avec l'Ecriture Sainte, considérée 
comme le code inspiré de la loi morale et reli- 
gieuse et interprétée par la saine raison. Toute 
doctrine qui n'est pas expressément autorisée 
par la parole de Dieu doit être retranchée^ 
quand même elle reposerait sur la tradition de 
plusieurs siècles, sur l'enseignement des Pères et 
les canons des conciles œcuméniques. 

Entre ces deux types, qu'on pourrait appeler 
le luthérien et le socinien, prend place le type 
calviniste-zwinglien , qui participe des deux : 
tenant du premier, cette tendance mystique qui 
respectera les doctrines les plus équivoques sur 
la Cène et sur les deux natures en Jésus-Christ, 
mais ayant de commun avec le second cette 
vigueur de dialectique etcette puissance juridique, 



(1) J.-H. ScHOLTEN : De ker der hetvormcle Kerk in hare grond- 
peginselnp Leide, iipç2, 2 vol» ia-8*. 
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qui ont produit Vlnstitution de la Religion chré- 
tienne et les Ordonnances de Genève. Aussi, 
M, Réviiie a-t-il judicieusement fait remarquer 
a que dans les pays du centre et du nord de 
« l'Europe, la conscience avait eu plus de part 
« que la science dans la Réformation ; tandis qu'en 
a Italie et en Espagne, la raison l'avait emporté 
« sur le sentiment moral et religieux. Or, c'est 
4( précisément dans le raidi que la tendance anti- 
« trinitaire fut le plus prononcée (1 ) . » 

En effet, cette tendance résultait logiquement 
des deux idées, qui furent les forces motrices de 
la Réformation : l'une, que l'Eglise et le dogme 
chrétiens ont été radicalement corrompus par le 
système catholique romain, et que, pour les épu- 
rer, il faut les ramener au type apostolique; 
l'autre, que la doctrine chrétienne, pour être salu- 
taire, doit être apte à s'identifier à la conscience 
même de l'homme, au lieu de rester à l'état de 
formule abstraite et transcendante. Telle est l'opi- 
nion commune aux partis extrêmes de la Réfor- 
mation ; ils soutenaient que la religion de Jésus 
fut profondément altérée dans ses sacrements et 

(1) A. RÉyiu.E : Histoire du Dogme de la divinité de Jésus-Christ 
Paris, 1809, p. 132 et 142. 
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dans ses dogmes, aussitôt après que la première 
génération chrétienne eut dispam, et qu'il faut 
abolir tout ce qui n'est pas autorisé par la Bible et 
par le témoignage des Apôtres. Les Anabaptistes 
se fondaient sur ce principe pour condamner le 
baptême des enfants, les images des Saints et même 
celle du Christ, le ministère spécial des pasteurs 
et, par une conséquence extrême, pour tenter 
une restauration du communisme qui régna dans 
TEglise de Jérusalem. Ce que les Anabaptistes 
essayaient sur le terrain pratique et liturgique, 
les Antitrinitaires l'entreprirent dans le domaine 
du dogme (1). Les deux tendances partaient d'un 
point de vue commun : la nécessité d'une réforme 
radicale du christianisme, sans tenir aucun 
compte de la tradition et des institutions exis- 
tantes; voilà pourquoi, à l'origine j elles se con- 
fondirent si souvent. 

Il sufiBt de lire le titre des ouvrages des premiers 
unitaires : les Martin Cellarius, les Campanus, les 
Servet pour se convaincre qu'ils étaient de bonne 
foi dans cette tentative de palingénésie radicale 
de l'Eglise. Cellarius publia (15217) son livre : « De 

[{) F. Trechsel : Dk proiestmtischen AnUtrinitarier. Heidel- 
bgrg, 1844, !•' vol., p. 8-9. 
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operibus Dei; » Servet donna (1553) à son grand 
ouvrage le titre de « Christianismi Restitutio ; » 
Campanus choisit pour l'un de ses ouvrages, le 
titre significatif de : « Contra totum, post Apos- 
tolos, mundum, » pour l'autre, le titre de : <( Divir 
nœ et sanctœ Scripturœ, ante multos annos obscUr 
ratœ, Restitutio. » Ne rencontrant pas dans la 
Bible les termes de « Trinité, « homoomie^ » géné^ 
ration étemelle du Fils, a procession du Saint-- 
Esprit, » ils en conclurent que tous ces dogmes 
étaient d'invention humaine, et qu'ils nuisaient 
par conséquent à la foi chrétienne. L'idée d'une 
épuration complète de la Doctrine catholique dis- 
tingua dès l'abord les radicaux unitaires, des tri- 
nitaires orthodoxes, qui prétendirent conserver 
tout ce qui ne touchait pas directement au dogme 
de la Rédemption. Elle perce clairement dans une 
lettre du prince Nicolas Radziwil à Calvin (1564, 

14 septembre), qu'il ne savait pas encore mort : 
« Ex his et similibus doctrinis inferre et conclu- 

« dere conantur Antitrinitarii, totam doctrinam 

<i in Papatu, etiam de hoc fidei nostrae funda- 

« mento, fuisse corruptam ; nihilque intactum re- 

« liquisse Antichristum, quod tetris et horrendis 

« ille abominationibus non contaminaret, non 
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<( pollueret, non profanaret. Trînitarii contra 
« concédant quidem reliqua omnia pessumdata 
« fuisse in Papatu ; hsBC vero de primario fidei 
« nostrae fundamento, singulari Dei beneficio, 
« iillbata et inviolata permansisse (1 ). » 

Effrayés de ces conséquences extrêmes et crai- 
gnant de perdre l'appui des princes en boulever- 
sant l'Eglise de fond en comble, les Réformateurs 
en appelèrent au bras séculier pour réprimer les 
écarts des Anabaptistes et Antitrinitaires : Hetzer ^ 
à Constance, Servet à Genève, Georges van Parris 
à Londres, furent les premières victimes de cette 
politique de compression. 

L'appel au bras séculier était une inconsé- 
quence de la part des Réformateurs, comme 
Tavoue M. Trechsel (2). J'ajoute que le maintien 
pur et simple du Symbole, dit d'Athanase, à la 



(1) Ce prince, beau-frère du roi de Pologne Sigismond-A.ugnste 
et palatin de Vilna, fut un des promoteurs de la Réforme en 
Pologne ; il était le protecteur de Lismannin, Blandrata, Stancaro, 
ce qui ne Fempécha pas d'entretenir avec Calvin une correspon- 
dance amicale. V. Opéra Galviki. Edit. Baum, Cunitz et Rcuss, 
tome XV, no» 2,113 et 2,227; 2,366 à 2,371, — tome XVII, n«« 2,876 et 
3,019, — tome XVIII, no« 3,232; 3,238; 3,443, — tome XIX, no« 3,562; 
3,565, — tome XX, n« 4.125. La lettre posthume que nous citons 
se trouve dans les Archives de l'église de Zurich, tome II. Collectio 
Simleriana, vol. 110. 

(2) Trechsel : JHe AnUtriniU^ tome I, p, 11. 
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base de la théodicée protestante, en était une 
autre. Ce symbole ayant servi de point de mire à 
toutes les batteries antitrinitaires, nous devons 
reproduire ici <( in extenso » la partie qui est rela- 
tive au dogme de la Trinité : 

Quicumque vult servari : 

<i Quiconque veut être sauvé, avant toute chose 
il faut qu'il garde la foi catholique, laquelle cha- 
cun doit tenir tout entière et inviolée, s'il ne veut 
pas périr pour toujours. Et la foi catholique est 
celle-ci, que nous adorions un seul Dieu dans la 
Trinité et la Trinité dans l'Unité, sans confondre 
les personnes, ni diviser la substance. 

« Car autre est la personne du Père, autre celle 
du Fils, autre celle du Saint-Esprit. Mais la divinité 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit est une, leur 
gloire égale, leur majesté co-éternelle. Tel qu'est 
le Père, tel est le Fils, tel est le Saint-Esprit. Le 
Père est incréé, le Fils est incréé, et le Saint-Esprit 
est incréé. Le Père est incompréhensible, le Fils 
incompréhensible, et le Saint-Esprit incompréhen- 
sible. Le Père est éternel, le Fils éternel, le Saint- 
Esprit éternel. Et pourtant, ils ne sont pas trois 
éternels, mais un éternel; comme aussi ils ne 
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sont pas trois incompréhensibles^ ni trois ineréés, 
mais un seul incréé et un seul incompréhensible. 
Et de même le Père est tout-puissant, le Fils est 
tout-puissant et le Saint-Esprit tout-puissant. Et 
pourtant, ils ne sont pas trois tout-puissants, mais 
un seul tout-puissant. Ainsi le Père est Dieu, le 
Fils est Dieu et le Saint-Esprit est Dieu. Et pour- 
tant, ils ne sont pas trois dieux, mais un seul 
Dieu. Et de même le Père est Seigneur, le Fils est 
Seigneur, et le Saint-Esprit Seigneur. Et pourtant, 
ils ne sont pas trois Seigneurs, mais un seul Sei- 
gneur. Car de même que nous sommes forcés par 
la vérité chrétienne de reconnaître que chaque 
personne est, respectivement. Dieu et Seigneur, 
de même la religion catholique nous défend de 
dire qu'il y a trois Dieux et trois Seigneurs. Le 
Père n'est ni fait, ni créé, ni engendré. Le Fils est 
du Père seul : ni fait, ni créé, mais engendré. Le 
Saint-Esprit est du Père et du Fils, ni fait, ni créé, 
ni engendré, mais procédant. 

« Ainsi, il y a un seul Père, et non trois Pères ; 
un seul Fils, et non trois Fils; un seul Saint- 
Esprit, et non trois Saints-Esprits. Et dans cette 
Trinité, aucun n'est antérieur ni postérieur à 
l'autre ; aucun n*est supérieur ou inférieur à 
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l'autre. Mais les trois personnes sont ensemble 
co-étemell^ et égales ; de sorte qu'en toute chose 
comme, il a été dit, il faut adorer l'Unité dans 
la Trinité, et la Trinité dans l'Unité. Celui 
donc qui veut être sauvé, doit penser ainsi de la 
Trinité. » 

Cette confession de foi, attribuée à Athanase, 
mais qui n'en portait pas, dans le principe, le 
nom^ et se trouve ébauchée pour la première 
fois en Gaule, vers la fin du yiv siècle, jurait 
tellement avec tout l'ensemble de la théologie 
biblique, que les Réformateurs l'auraient volon- 
tiers abandonnée, s'ils n'y avaient pas vu un rem- 
part contre les attaques de ceux qu'ils appelaient 
le parti exalté, nous dirions aujourd'hui le parti 
radical dans le Protestantisme : les Anabaptistes 
et Antitrinitaires. Luther dans son Sermon pour 
le Dimanche de la Trinité et Melanchton dans sa 
Correspondance, font à ce sujet des aveux signifi- 
catifs. 

L'importance qu'ils donnaient au sentiment 
individuel les conduisit à modifier dans le sens 
arien la formule athanasienne ; en sorte qu'on a 
pu dire avec raison qu'ils avaient eux-mêmes 
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amené la décadence du dogme trinitaire. D'après 
ce point de vue, en eifet, l'homme ne saurait être 
sauvé ni par la vertu des sacrements^ ni par 
TefiScace d'une adhésion passive au dogme révélé ; 
il faut, pour cela, que la vérité chrétienne pénètre 
dans son âme et que, pour ainsi dire, elle s'in- 
carne dans sa conscience. En d'autres termes, il 
s'agissait pour les initiateurs de la Réforme de 
supprimer tous les médiateurs divins ou humains, 
un seul excepté, afin de mettre l'homme en rap- 
port direct avec Dieu. Mais, si ce Dieu est l'être 
complexe et incompréhensible que nous présente 
le symbole Quicmnque, et si Jésus-Christ en est 
une hypostase, on se demande comment la foi et 
l'amour du pécheur peuvent s'attacher aune telle 
Divinité? Quelle confiance, quelle sympathie, 
quelle, affection personnelle peut inspirer un 
être qui n'est ni un, ni triple ? Aussi les Réforma- 
teurs insistèrént-ils sur le caractère humain du 
Christ. 

Et c'est ce qui justifie la remarque faite par 
F.C. Baur, quoiqu'elle ait presque Tair d'un para- 
doxe « que Melanchthon, Servet et Fauste Socin, 
1ÉC malgré la diversité de leurs tendances, ont pris 
<c une attitude semblable vis-à-vis du dogme 
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<( traditionnel de la Trinité » (1). Seulement ce 
qui, chez Melanchthon , n'est qu'indifférence, 
devient, chez Servet, critique positive, et passe 
à rétat de critique négative et radicale chez les 
Frères Polonais. Il y a là un véritable travail 
de décomposition de la Trinité, et il vaut la 
peine d'entrer dans le détail pour montrer la 
part qu'y prirent les Réformateurs les plus ortho- 
doxes. 

Nous sommes frappés d'abord de cette circons- 
tance que Melanchthon, dans la première édition 
(1521) de ses Loci communes ^ premier système 
dogmatique du Protestantisme, ne lui donne place 
que dans la table des matières, sous cette courte 
rubrique : « Deus — Unus-Trinus. » Est-ce là un 
oubli? Assurément non. Comme il en agit de même 
à regard d'autres dogmes de la même nature, là 
Création et l'Incarnation, Melanchthon montre par 
laque, dans sa pensée, tous ces dogmes sur lesquels 
s'était tant exercée la subtile dialectique des Sco- 
lastiques, n'étaient que des mystères, respectables 
sans doute, mais qu'il fallait bien se garder de 
scruter, de peur d'obscurcir l'évidence de la Ré- 

(1) Baur : Die ChrUtliche Lehre âer Dreieinigheit, tome 11^ p. 33 
eci note* 



»' 
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<i demption. Esirce que Paul, dit-il, dans le Manuel 
« de la doctrine chrétienne qu'il a dédié aux 
« Romains, s'est mis à philosopher sur les mys- 
« tères de la Trinité, sur le mode de l'Incarnation 
« ou sur la Création active et passive? Non, il 
« s'occupe de la loi, du péché, de la grâce, points 
« fondamentaux desquels seuls dépend la connais- 
'« sance du Christ (1). » On sent là comme une 
réminiscence de cette maxime pratique de VlmitOr 
tion de Jésus-Christ. « Que vous sert de raisonner 
profondément sur la Trinité, si vous n'êtes pas 
humble et que par là vous déplaisiez à la Trinité? » 
(Imitât, liv. I, cap. 1 .) 

Il est vrai qu'ensuite, sous l'influence du 
débordement des opinions extrêmes, Melanchton 
crut devoir réagir contre les Antitrinitaires. Ainsi, 
dès la première édition de la Confession d'Aug- 
sbourg (1530), il condamna la doctrine des « nou- 



(1) Fromde, non est cur multum operxponamus in locis iUis supremis : 
de Beo, de TJnitate, de Trinitate Dei, de mysterio Creationis, de mbdo 
IncarnatUmis, Qumso te, quid adsecuti sunt jam M ssecuUs scholastiei 

Theologistœ, cum in his locis versarentur? Paultis, in epistoln 

quant limnanis dicavit, cum doctrinsd chrisiianw Compendium scri^ 
béret, num de mystems Trinitatis, de modo Incarnationis et de 
Creatione activa et passiva philosophàbatur? At, quid agit? certe de 
lege, peccato, gratia, quitus locis solis Christi cognitio pendet, 

MelanthoniSy Lod communes seu Hypotyposes theologiesB. Ë<tit. 
Bretschneider, vol. XXI; p. 83-84. 
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veaux comme des anciens disciples de Paul de 
Samosate; » et plus tard, dans une lettre adressée 
aux Protestants de Venise, il les prémunit avec 
force contre les idées de Michel Servet, et entre- 
prend une nouvelle démonstration du dogme 
trinitaire. 

Mais^ dans le reste de sa correspondance, on 
sent fort bien que ces questions lui inspirent plus 
de défiance que d'intérêt. Par exemple^ lorsqu'il 
écrit (1533) à Camerarius : « Pour ce qui est de 
« la Trinité, tu sais que j'ai toujours craint que 
« ces controverses n'éclatassent. Bon Dieu ! 
« quelles tragédies exciteront ces questions adres- 
« sées à la postérité : Le Verbe est-il une hypos- 
« tase? L'Esprit est-il une personne? — Pour 
« moi, ajoute-t-il en terminant, je m'en rapporte 
« à l'Ecriture qui ordonne simplement d'invoquer 
« Jésus-Christ, et partout de lui attribuer les 
« honneurs divins (1). » 

Luther ne pouvait manquer, avec son bon 

({) Ilepl vrn; TptdtSoç sds me semper veriium esse^ fore ut hœc ail- 
quando erumperent,BoneDeus! quales tragcRdiasexdtahit hœc quœstio 
ad posteros, le ectIv ttTzéfndciç ô Aoyoç, èi eorlv Ô7C(^ffTafftç t^ Hveupia. 
Ego me refero ad illas Scripturœ voces, qussjubent invocare Christum, 
quod estei honorem divinitatis tribuere, et plénum consolationis est, 
Melanthon Joachimo Camerario. 9 février { 533. Edit. Bretschnsider, 
tome II, p. 629-630. — Cf. tome III, p. 745. 

2 
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sens pratique, de partager l'antipathie du doux 
Meianchthon pour ces problêmes irritants. Dans 
deux curieux Sermons, prononcés le Dimanche 
de la Trinité, le docteur de Wittenberg déclare 
qu'il ne s'agit pas de disputer, pour savoir si ce 
mystère est vrai ou non ; que nous ne saurions 
ici-bas pénétrer la nature de Dieu; et qu'il faut 
nous en tenir simplement aux paroles de l'Ecri- 
ture. Dans sa réponse à Latomus, Luther alla 
jusqu'à déclarer que le mot « homoomion » ne se 
trouvait nulle part dans les Ecritures, qu'il lui 
était odieux, et qu'il vaudrait mieux invoquer la 
Divinité^ sous le nom de Dieu que sous celui de 
Trinité (1). Ce qui confirme nos soupçons, c'est 
que dans sa traduction de la Bible, Luther omit 
comme une interpolation le passage de la pre- 

(1) « "Paulus prœdpit ut vitares prophayias vocrtm novitates et 
< sacris vocum antiquitatibus inhœreres, Nec est quodmihi «Homoou- 
« sion 3 illud objectes, adversusArrianos receptum, — Non fuit recep- 
« tura a multis, iisque praeclanssimis, quod et Hieronymus optavit 
« abolen, Nec Hilarius hic habuit aliud quod responderet quam, quod 
« idemper id vocabuli significaretur, quod res esset; et totaScriptura 
« haberet id, quod in prœ senti non datur, — Quod si odit anima mea 
« vocem € Homoousion » et nolim ea uti, non ero hssreticus. Soripturae 
c( enim synceritas custodienda est, nec prœsumat homo suo ore 
« eloqui, aut clarius, aut syncerius, quam Deus elocutus est ore suo. » 

M. LuTHERi Opéra omnu : Ed. Amsdorf, lena, 15o9, 2« vol. 
Epistola M. L. Rationis Latomianœ, pro incendiariis Lovaniensis 
scriptoribus redditœ y Lutherana confutatio. Cf. Kircfien-Postilk I 
et IL Predigt am Sonntag Trinitatis. 
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mière Epître de Jean, cliap. V, v. 7, sur la Tri- 
nité, et que dans les litanies il fît disparaître Tin- 
vocation : « Sancta Trlnitas, Unus Deus, miserere 
nobis ! « Ces deux suppressions étaient, il faut le 
reconnaître, tout en faveur des antitrinitaires (1). 
Si, de la branche allemande, nous passons à la 
branche française de la Réformation, nous ol)ser- 
vons à Torigine la même indifférence à regard de 
la Trinité; un tel sentiment pour le dogme du 
Dieu en trois personnes n'est donc pas un fait 
individuel; c'est là un phénomène résultant du 
double principe de la Réformatîon : Tautorité des 
Ecritures et la justification par la foi. Ouvrons 
maintenant la : « Sommaire et brtève déclaration 
« d'aucuns lieux fort nécessaires à ung chacun 

(4) Litanie catholique de la Sainte-Vierge. 

Kyrie eleison! Christe eleison! 

Christe audi nos! Christe exaudi nos! 

Pater de cœlis Deus : iniserei'e nobis! 

Fili redemptor mundi Deus : miserere nobis! 

Spiritus Sancte Deus : miserei'e nobis! 

Sancta Trinitas, unus Deus : miserere nobis! 

Sancta Maria^ ora pro nobis! 

Litanie corrigée par Luther. 

Kyrie : Eleison, 

Christe : Eleison, 

Pater de cœlis Deus. 

Fili redemptor mundi Deus, 

Spiritus sancte Deus, 

Miserere nobis! 

(Luther's Werke : Edit, D, Wettey voL LVI, p. 36'2.) 
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« chrétien, » de Farel, cet excellent manuel de 
la doctrine évangélique, qui, par sa forme concise 
et son langage alerte et vif, contribua tant à 
populariser la Réforme dans les pays de langue 
française. Nous y cherchons vainement la matière 
de la Trinité, de la personnalité du Saint-Esprit, et 
même de la divinité de Jésus. Le Christ y est déflnî : 
« vray fils de Dieu, le bras, puissance, parole et 
c( sapience du Père, auquel, comme homme. Dieu 
« a eslu son saint temple et tabernacle ; où toute 
c( la divinité habite, non pas comme en limbe 
« et figure, mais comme au corps et vérité. » Et, 
comme pour justifier cette exclusion, Farel dit 
expressément : « Tout ce qui n'est clairement et 
ce fermement fondé en l'Escripture doit être 
a rejeté^ en matière de salut, et de. ce qui est de 
« Dieu, des choses spirituelles et célestes (1). » 

Aussi, Farel, accusé de pactiser avec les Ana- 
baptistes et les Servétistes, crut-il devoir ajouter 
dans son édition de 155IÎ, publiée Tannée même 
du procès de Servet^ une adhésion explicite à la 
Trinité... plutôt par acquit de conscience. 

Enfin, il n'est pas jusqu'à Calvin, cet implacable 

(1) Edition de 1532, réimprimée par J.-G. Fick, avec préface du 
professeur Baum. Genève, 1867. 
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adversaire de Michel Servet et de Gentile, qui n'ait 
cédé au mouvement dirigé contre le dogme de la 
Trinité. On le voit même dans ses Ecrits contre 
Servet et dans ses Lettres aux frères Polonais 
contre Stancaro (1), où il avoue que les termes 
TrinitaSj homoousia^ sentent la barbarie de l'école. 
Cela ressort surtout de son Harmonie sur V Evangile 
selon Saint-Mathieu et de ses Commentaires sur 
le /F« Evangile. De tous les passages invoqués par 
l'orthodoxie en faveur de la Trinité, Calvin n'en 
admet pas un seul avec le sens que lui donnent 
les catholiques. Et, dans l'exégèse des passages, 
Jean, V, 19; X, 30; XVII, 21, il distingue nette- 
ment Jésus-Christ, fils de Dieu, du Logos éternel, 
hypostase de la Divinité, en insistant sur la nature 
humaine du Christ. Quant à sa nature divine, il 
déclare le Christ inférieur à Dieu le Père (2). 

Aussi , par une conséquence logique, Calvin, 
dans ses cathéchismes et ses prières, ne s'adresse 

(1) V. Calvini Opéra ; Ed. Cunitz et Reuss, tome IX, p. 332 
&358. 

Cf. Lettre du prince Radziwil 4 Calvin, sur la Trinité. 
6 juillet 1S64, tome XX, n» 4,115. 

N'» 1. Responsum ad Fratres Polonos quomodo mediatorsit Christus 
contra Stancarum (1560). 

No 2. Ministrorum Ecclesiœ Genevensis Responsio ad Nobiles Polonos 
et Frandscum Stancarum, (Mars 1561.] 

N<» 3. Brevis Admonitio (de 1563). 

(2) V. Sgbolten : De ker der hervormde Kerk, tome II, p. 231 > 33. 
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jamais ni au Fils, ni au Saint-Esprit, mais seule- 
ment à Dieu, en quoi il se montre plus consé- 
quent que Fauste Socin, lequel admettait l'invo 
cation de Jésus-Christ en tant que dieu. 

Ce bref aperçu des doctrines des Réforma- 
teurs sur la Trinité, suffît à prouver que le mou- 
vement antitrinitaire fut, en réalité, le dévelop- 
l)ement logique du principe protestant, et que, 
pour avoir adopté sans contrôle le symbole d'Atha- 
nase, ils sont tombés dans une inconséquence (1). 

Le départ se fit peu à peu entre ces divers élé- 
ments. Les antitrinitaires, repoussés de toutes les 
églises calvinistes, zwingliennes ou luthériennes, 
comme étant de nouveaux Ariens, qui insultaient 
h la divinité de Jésus-Christ, et même comme des 
athées qui démolissaient l'édifice de la Révélation, 
comprirent la nécessité de décliner toute solida- 
rité avec les Anabaptistes et les Panthéistes. Cela a 
été l'honneur de Fauste Socin et de ses collabora- 
teurs, d'avoir conçu un système théologique repo- 

(1) Ulrich Zwingle fait exception; dès 4525, il se prononça pour 
la Trinité en ces termes : «* Nos cnim sic Beum agnoscendum do- 
cemiiSj ut sive Patrem eum nomines, slvc Filiiim, sive Spiritum Sanc- 
tum, perpétua tamen cum intelligas, qui soins boiiuSy justiis est, — 
Contra, cum Filio omnia tribuimus, ci trihuimus qui id est quodPater^ 
quod Spiritus Sanctus, cujus regnum est, cujus potentia eodem jure 
quod Patris et Spintus SanctL Ipse enim hoc Ipsum est quod Pater, 
quod Spiritus Saiictus, servato nihilominus notionum, ut vacant, 
discrimine (De vera et falsa religione). 
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sant sur le principe de l'unité divine et de la vie 
éternelle et d'avoir constitué une Eglise avec des 
sacrements intelligibles et une liturgie ration- 
nelle. Aussi, c'est avec justice que le nom de ce 
réformateur a été attaché à la forme de chris- 
tianisme unitaire que nous venons de définir. 
Qu'on se garde pourtant de croire, sur la foi de 
quelques-uns de ses adversaires passionnés, que 
Fauste Socin ait attenté à la majesté divine du 
Christ. Si, en s'appuyant de certains textes de 
l'Ecriture il lui refuse la participation à Tessence 
divine ; en revanche, il le proclame dieu à raison 
de sa qualité de rédempteur et de sa sainteté 
immaculée. A ses yeux, le but suprême de la re- 
ligion chrétienne est d'assurer à l'homme l'ad- 
mission à. la vie éternelle, et c'est en vue de 
quoi Jésus est mort et ressuscité (1). Et en cela 
les idées de Socin se rapprochent beaucoup du 
point de vue scripturaire, qu'adopte Melanchthon 
dans sa lettre à Camerarius. L'adoration obliga- 
toire du Christ devint môme la cause d'un schisme 
parmi les Frères Polonais, François Davidis refu- 
sant à Jésus ces hommages divins. 



(1) Cf. Bibliotheca Fratrum Polonorum, Irenopolis. (Amsterdam), 
i656, 2 Toi. ia-folio. 
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Quant au Saint-Esprit, il n'était, dans le système 
socinien, qu'un « aller ego » du Christ, mais sans 
personnalité distincte ; qu'un autre véhicule de la 
grâce de Dieu, pour achever l'œuvre de la sanc- 
tiflcation- Telle est, à quelques modifications 
près, la doctrine officielle qui régit encore les 
Eglises unitaires de Transylvanie. Doctrine qu'on 
peut accuser de déisme froid et de conception 
purement juridique de la justification ; mais à 
laquelle on ne saurait refuser une critique péné- 
trante et une grande vigueur de logique et de 
morale- Si les Sociniens ont éloigné le Christ de 
Dieu, en revanche ils l'ont rapproché de Thomme, 
en le représentant comme semblable à nous en 
toute chose, sauf le péché, et, en cela, ils sont 
bien, quoi qu'on en ait dit, fils légitimes de la 
Réforme, dont le but capital (ut de mettre l'homme 
pécheur en rapport immédiat avec son Sauveur. 

Il était réservé aux Anglais d'achever Tœuvre 
commencée par les Frères Polonais et de délivrer 
le système unitaire des inconséquences que Fauste 
Socin y avait laissé subsister. La race anglo- 
saxonne apporta dans l'examen de ce problème 
théologique, les qualités supérieures qui en font 
actuellement l'avant-garde de la civilisation dans 
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le monde : une grande sagacité de critique, une 
rare droiture d'esprit et une inflexible moralité. 
Revenant avec Calvin à la vieille tradition 
apostolique, les Unitaires anglais ont réservé 
à Dieu seul le tribut de leurs adorations. Mais, 
au lieu de le concevoir comme une causalité 
froide et abstraite, gouvernant le monde moral 
ainsi que le monde physique, par des lois inexora- 
bles, ils ont conçu Dieu comme le législateur des 
consciences et le père des esprits; l'Esprit uni- 
personnel et vivifiant, dont l'attribut essentiel est 
l'amour, et qui veut le bonheur de toutes les 
âmes faites à son image. Christ est à leurs yeux 
le suprême révélateur des vérités nécessaires au 
salut et la parole vivante de Dieu; fils de l'homme, 
par sa nature, il a droit au titre de fils de Dieu 
par sa bonté et sa sainteté parfaites , mais il n'a 
jamais réclamé le culte réservé au Père, qui est 
seul vrai Dieu. Quant à l'homme, il est vraiment 
libre et responsable devant Dieu et non pas es- 
clave du péché et incapable de faire aucun bien ; 
doué d'une âme immortelle et qui est de race 
divine, il communique avec Dieu par l'Esprit- 
Saint, et sera traité, dans une autre vie, suivant 
ses efforts moraux, et non pas suivant ses opinions 
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dogmatiques. Enfin, la Bible est le trésor qui 
contient la révélation de Dieu dans l'Ancien 
et le Nouveau-Testament ; mais cette révélation 
est partielle, et la Bible doit être complétée par 
les révélations de Dieu, dans la nature, dans 
riiistoire et la conscience. 

Tels sont les principaux éléments du chris^ 
tianisme unitaire professé par les Biddle, les 
Milton et les Locke au xvii* siècle, au xvuv par 
les Newton, les Priestley et les Lîndsey (1), et au 
xix^ par les Channing, les Martineau et les Parker. 

On sait aujourd'hui que Locke et Newton 
étaient unitaires. Mais, ce qu'on ignore générale- 
ment, c'est que l'immortel auteur du « Paradis 
perdu, » tout en ayant conservé dans ses poèmes 
la phraséologie traditionnelle, professait dans son 
for intérieur des idées nettement antitrinitaires (2) . 
Dans notre siècle, ce sont deux penseurs amé-' 
ricains, Channing et Parker, qui ont jeté le plus 
vif éclat sur le Christianisme unitaire des Anglo- 



(1) V. A. Réville : Op. citât, p. 154. Cf. J. Martineau : Tlie 
three stages ofunitarian Theology, — W. Gaskell : Strong points of 
unitarian christianity, — Londres, British and foreign Unitarian 
Association, 1869-70, 

(2) RoB. Wallace : Antitrinitarian Biography. — Art. Milton, 
Londres, 1850, 3 voL in-8o. 
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saxons : Channing, par son admirable simplicité 
de cœur et par sa sympathie intelligente pour les 
choses laborieuses, et Th. Parker, par sa noble re- 
vendication de la liberté des esclaves et la loyauté 
de son caractère, ont apporté à l'Unitarisme soci- 
nien ce qui lui manquait sous le rapport de la vie 
du cœur et de la connaissance de l'àme. On peut 
dire que dans Channing le christianisme unitaire 
a atteint l'apogée de son développement, et a 
manifesté toute la puissance de son action sociale 
et émancipatrice. Le Christianisme de Channing 
nous apparaît comme une synthèse de la révéla- 
tion et de la raison (1 ) mise à la portée de tous. 
Cela établi, voici maintenant la question qui se 
pose devant nous. Le Christianisme unitaire étant 
l'expression la plus avancée du Protestantisme, le 
terme extrême du développement du principe 
scripturaire et rationnel de la Réforjnation, com- 
ment se fait-il que ce soit en Angleterre, chez un 
peuple aussi conservateur, aussi formaliste, qu'il 
ait atteint sa forme la plus achevée? Quelles sont 
les causes externes ou internes qui ont produit, 
dans un même pays, les termes les plus extrêmes 

(1) Laboulaye : Préface à la traduction des (Euvres de Channing, 
Paris, 1854. — Renan : Etudes religi^ses, Channing. 
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du Protestantisme : d'une part, l'unitarisme, et 
de l'autre, le ritualisme? Comment le même sol 
a-t-il pu enfanter John Biddle et le docteur Pusey? 
Plusieurs solutions se présentent d'abord à l'es- 
prit : rUnitarisme serait tout simplement l'effet 
de la greffe du Socinianisme polonais sur le vieux 
tronc de TEglise anglicane. D'autres, au contraire, 
voudraient en faire une importation de l'Ana- 
baptisme hollandais, et cette opinion a trouvé 
créance chez l'un des plus sérieux historiens du * 
Socinianisme (1). Enfin, quelques-uns ont pensé 
que, comme le Puritanisme, l'Unitarisme n'avait 
été qu'une tentative pour acclimater en Angle- 
terre les idées de certains Réformateurs suisses. 
Comme cela arrive d'ordinaire pour des solutions 
opposées, il y a une part de vérité dans chacune 
de celles-ci, bien qu'aucune ne nous paraisse 
complètement juste. Quoi qu'il en soit, une 
question préalable est à résoudre, c'est de savoir 
si le Christianisme unitaire des Anglais ne serait 
pas d'origine purement anglaise, et c'est par 

cet examen que nous commencerons nos re- 
cherches. 



(1) Le Père Anastase : Histoire du 8ocinianisme. Paris, 1723^ 
in-4* (publiée sous l'anonyme). 



CHAPITRE V^ 



Le €lirl«tiaiii«iiie unitaire a-t-il eu «e« orig^lnes 
en Anfl^leterre? — Rapportii aVee W^ieliC et le« 
Loilardtf, Re^^lnald Peaeok et les Di««ident«. 
— - lé'^gËÈBe ang^Iieane. 

Les principes essentiels du christianisme unitaire 
peuvent se ramener aux deux suivants. D'après 
le premier, Dieu est une substance simple et 
individuelle, dont l'attribut capital est l'amour. 
D'où il suit que Jésus-Christ ne saurait être une 
hypostase de la divinité, mais qu'il est Thomme 
créé à l'image de Dieu, et qui a réalisé parfaite- 
ment l'idéal spirituel, manqué par le premier 
Adam. En d'autres termes, Dieu est unipersonnel, 
et Jésus-Christ, l'unique médiateur entre Dieu et 
l'homme. Quant au second principe, c'est que la 
révélation contenue dans les Saintes-Ecritures 
est d'accord avec le témoignage de la conscience 
et de la raison ; et que, dès lors, il ne doit y avoir 
d'autre autorité en matière de foi que la Bible 
contrôlée par le libre-examen (1). 

(1) Lâbotjiiâye : Introduction à la traduction française des Œuvres 
de Channing. Paris, 4'7ol* in-12, 1548; !«' vol., pages 9 et saiv. 
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Cela posé, cherchons si Tunitarisme n'aurait 
pas eu des racines dans le sol religieux de l'An- 
gleterre? Inutile de pénétrer au-delà de Wiclif : 
auparavant, l'Eglise britannique a été la plus 
catholique, la plus orthodoxe, la plus ultramon- 
taine qu'il y eût en Europe (1 )• Tout le monde sait 
à quel prix le roi Jean-sans-Terre racheta sa cou- 
ronne ; mais on ne saura jamais tout ce que le 
denier de Saint-Pierre a coûté aux Anglais pendant 
les trois siècles qu'ils furent contraints de payer 
ce tribut au Saint-Siège. Depuis l'anéantissement du 
parti des Culdéens, dernier vestige du christia- 
nisme oriental, l'Eglise romaine dominait en 
maîtresse absolue sur les églises de la Grande-Bre- 
tagne, et, grâce à leur position insulaire, avait su 
les préserver de toute infiltration des sectes du 
continent. Les Vaudois ne paraissent pas y avoir 
jamais eu d'adeptes : Wiclif (m. 1 384) est le premier 
hérétique des temps modernes en Angleterre. 
L'était-il sur les chapitres ^de la Trinité et de la 
Divinité de Jésus-Christ? Non. Un rapide coup-d'œil 
jeté sur son ouvrage capital : le « Trialogus » (2), 
nous montre que Wiclif adopta la doctrine de 
la Trinité, telle qu'elle avait été élaborée par 
Tertullien, Augustin et Athanase, et amenée à 
son complet développement dans le symbole 
« Quicumque. » Quoique la Sainte-Ecriture fût à 
ses yeux la « Loi de Dieu, » c'est-à-dire l'autorité 
normale et suffisante en matière de foi, « le 

(1) G. Lechler : J. von Wiclif und die Vorgeschichte der Reforma- 
tion, Leipzig, i873, !«' vol., p. 213. 

(2) Collier : An ecclésiastical history of Greàt-Britainy tome III, 
p. 143. 
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Docteur évangélique » ne paraît pas avoir songé à 
y chercher les bases de la Trinité, il préfère l'é- 
tudier au point de vue spéculatif. Empruntant à 
saint Augustinses idées platoniciennes, Wiclif voit 
dans le Père la puissance, que possède la Divinité, 
de se connaître soi-même et de connaître le monde; 
dans le Fils, la conscience que Dieu prend de soi- 
même et dans le Saint-Esprit le retour de Dieu se 
repliant sur lui-même et revenant au repos (1 ) . Au 
point de vue de TÉcole réaliste, à laquelle il ap- 
partient, le recteur de Lutterworth voit dans toutes 
ces idées des objets réels et vivants. Il s'attache 
surtout à la conception de Dieu le fils, comme 
étant le « Logos », c'est-à-dire à la fois la cons- 
cience et la raison par lesquelles Dieu entre en rap- 
port avec le monde. Pour lui, ce Logos est le vrai 
médiateur. Dans ce système, on le voit, l'humanité 
du Christ s'évanouit : le masque humain tombe, 
le dieu reste dans sa majesté rédemptrice, mais 
absolument transcendante. Nous voilà loin du prin- 
cipe fondamental de l'Unitarisme. 

Cependant, à y regarder de près, Wiclif ouvre 
la voie à la théologie ultérieure, par sa théorie des 
sources de la connaissance. Au fond, Wiclif 
substitue l'autorité de l'Écriture à la deuxième 
source des docteurs scolastiques : l'intelligence 
(ratio) et à la tradition de l'Eglise (auctoritas). 
La Bible est à ses yeux la « Magna Charta 
de l'Eglise, de même que la Charte de 1215 
est la garantie de l'Etat anglais. Quant à l'exé- 
gèse, c'est le Saint-Esprit et non pas la tradition 

(4) G. Lechler : Op. citaty i^' vol., p. 493. 
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des Pères ou la voix du Saint-Père qui nous révèle 
le sens de la parole inspirée. D'ailleurs, cette « Loi 
divine , » révélée dans la Bible, n'est pas venue 
abolir, mais accomplir la « Loi naturelle^ y> ins- 
crite par le même Dieu dans la conscience hu- 
maine. Loin d'être impuissante ou contraire à la 
révélation, cette « lumière naturelle » en est le meil- 
leur auxiliaire. C'est elle qui a éclairé les philo- 
sophes payens avant la venue de Jésus-Christ, et 
grâce à elle Platon a pu découvrir que la Divinité 
est triple et une à la fois. Mais la foi seule aidée 
par la grâce et l'illumination divine, peut par- 
venir à la connaissance méritoire, c'est-à-dire 
utile au salut, du mystère de la Trinité (1). Ainsi 
Wiclif est bien rationaliste par sa méthode, et s'il 
a conservé le dogme Trinitaire, c'est qu'il ne s'est 
pas donné la peine de le contrôler par une cri- 
tique plus pénétrante des Évangiles. Il admet 
l'harmonie essentielle de la raison et de la révé- 
lation; et par là, il est vraiment l'un des précur- 
seurs du « Christianisme raisonnable » de Locke 
et de Channing. Wiclif n'a-t-il pas lui-même en- 
tre\ii des jours meilleurs lorsqu'il a écrit ces pa- • 
rôles prophétiques : « Je regarde en avant au temps 
« où quelques frères, que Dieu lui-même daignera 
« enseigner, seront convertis complètement à la 
« religion primitive du Christ. Ces personnes, 
« après avoir reconquis leur liberté sur l'Antéchrist, 
« retourneront librement à la doctrine originale 
« de Jésus-Christ et alors elles édifieront rEglise 
« comme faisait Saint-Paul, y^ 

(1) G. Lechler : Dp, cUat*, tome I^ p. 469 et suiv. 
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II n'est donné qu'aux esprits supérieurs de con- 
cilier les antinomies de la pensée religieuse : 
après Wiclif, le divorce est prononcé entre les 
deux grands témoins de la vérité divine. Les 
LoUards héritiers de la piété, mais non de la 
science du « Docteur évangélique » exagèrent le 
principe de l'autorité des Ecritures; tandis que 
Reginald Peacok, leur antagoniste, en arrive à faire 
de la raison le principe directeur en matière de 
foi. Les « Lollards » qui comptaient au début quel- 
ques représentants distingués du clergé anglais et 
de l'Université d'Oxford, John Ashton, John Pur vey, 
Nicolas Hereford, William Thorpe, deviennent a^u 
bout d'une génération un parti rehgieux de laïques : 
^< les hommes de la Bible » comme on les appelle 
souvent. Il ne faut donc pas s'attendre de leur part 
à beaucoup de culture théologique; ce qu'ils récla- 
ment avant tout c'est la Réformation des institu- 
tions et du sacerdoce de l'Eglise, sur la base et par 
le moyen de la prédication biblique. Tout ce qui 
n'est pas fondé sur la Parole écrite est mauvais 
et doit être aboli : aussi s'élèvent-ils avec force 
contre la pluralité des bénéfices, l'absentéisme et 
le mutisme des évêques qui font prêcher par des 
moines ignorants, les ordres mendiants et les 
dîmes. Leur pas le plus hardi fut de mettre en doute 
le miracle de la messe, les prières pour les morts ; 
et de réclamer la communion sous les deux espèces 
et l'abolition de la guerre et de la confession auri- 
culaire ; mais, quant aux autres dogmes et sacre- 
ments, ils les conservent en bloc comme WicUf (1 ). 

(1) G. Lechlër : Op. citât,, 11° vol., p. 22 sq. 
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Reginald Peacok, évêque deSaint-Asaph, puis de 
Chichester, (né en 1 398 , mort vers 1460) , est une des 
plus remarquables figures du xv« siècle. Il nous 
offre ce spectacle étrange d'un représentant de la 
hiérarchie catholique qui, en voulant la défendre 
conti'e les attaques des LoUards, tomba lui-même 
dans l'hérésie et fut impitoyablement destitué par 
le primat de la Grande-Bretagne. II ne lui manqua, 
pour être au martyr de la vérité, que d'avoir un 
plus ferme courage et d'oser affronter le supiiJice 
du feu. Mais ce n'est pas nous qui lui ferons un 
crime de sa rétractation : il n'est pas donné à tous 
les hommes convaincus d'être martyrs. A côté des 
Jean Huss et des Jérôme de Prague, il y a place 
pour les Galilée. Peacok était surtout une àme 
sincère et bienveillante, un esprit clairet mesuré : 
il pensait, peut-être le seul de son siècle avec Jean 
Huss, qu'il vaut mieux persuader un hérétique que 
le brûler et que Dieu seul , qui lit au fond des âmes, a 
le droit de damner. Aussi, persuadé que les LoUards 
exagéraient leurs critiques des institutions ecclé- 
siastiques et du sacerdoce, consacra-t-il toutes les 
forces de son esprit à les ramener dans le giron 
de l'Eglise établie. A Londres, où il fut pendant 
treize ans recteur du collège de Saint-Michel, il 
entra en relations avec les plus éminents de ceux 
qu'on appelait encore les « Préconnus, » (c'est-à- 
dire ceux que Dieu a prédestinés au salut et qui 
l'ont reconnu par l'intelligence de sa Parole), 
et devenu plus tard évêque de Saint-Asaph et enfin 
de Chichester, il publia à l'adresse des LoUards 
successivement trois ouvrages : le Repressor, le 
Book ofFaith, leDonaL 
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Dans ces divers ouvrages, Peacok s'efforce de 
démontrer la fausseté du principe des Lo Ilards : 
<< Il n'y a rien de vrai en dehors de l'Ecriture ». 
Il leur rappelle que, peu avant la venue de Jésus- 
Christ, la lumière de la vérité, accrue par la phi- 
losophie, avait éclairé les payens, en sorte que la 
plupart d'entre ces derniers avaient été affranchis 
du culte des idoles; et il leur cite plusieurs institu- 
tions de l'Eglise, telles que le baptême, l'apostolat, 
qui ont été fondées bien avant que le Recueil sacré 
eût été fornlé. D'autre part, l'évéque de Chichester 
reconnaît avec franchise les erreurs de la tradition ; 
les abus auxquels ont donné lieu certaines institu- 
tions, telles que le Monachisme (1) . 

En dernière analyse, Peacok déclare que les chré- 
tiens né sont liés par les canons de l'Eglise qu'au- 
tant qu'ils sont conformes aux sens commun; 
et il proclame ainsi la raison comme la source su- 
prême de la connaissance. C'en était trop pour la 
hiérarchie du xv* siècle ; la réintégration des Loi- 
lards dans l'Eglise parut à Tarcheveque de Can- 
terbury trop chèrement achetée au prix de l'infail- 
libilité de de la tradition. L'infortuné évêque de 
Chichester, après une carrière d'un demi-siècle 
consacrée à la recherche de la vérité et de la paix, 
fut condamné à une humiliante rétractation, 
qu'il dut faire à la Croix de Saint-Paul Où il avait 
prêché son premier sermon (1 447) et fut renfermé 
dans un couvent pour le reste de ses jours. Il ne 
survécut pas longtemps à ce double supplice. 

Dans toute cette controverse entre Peacok et 

(4) 6. Lechler : Op. citât. y Ih vol., p. 369 à 415. 



— 40 — 

les Lollards, il ne fut pas question de Trinité, que 
je saclie : ce qui était en jeu, c'étaient les deux 
principes opposés de la Raison et de V Ecriture. 
Tous les deux avaient la vie dure, et ils survécu- 
rent à la lutte, tandis que Tinfaillibilité de l'Église, 
niée par les deux, fut fortement ébranlée, Reginald 
Peacok fut le père du Rationalisme anglais, qui 
éclata au xvn° siècle avec Herbert de Cherbury, 
tandis que le principe scripturaire des Lollards, 
poussé à l'extrême, devait enfanter les tendances 
anabaptistes et antitrinitaires au xvr siècle. 

En suivant le mouvement des Lollards, nous 
arrivons jusqu'au seuil de la grande Révolution 
religieuse, qui a marqué le xvp siècle et à laquelle 
l'Eglise catholique romaine d'Angleterre ne pou- 
vait échapper. Les historiens des deux confessions 
rivales ont été fort injustes envers la Réformation 
anglicane : les catholiques ne veulent y voir que 
l'œuvre capricieuse du Roi « Barbe-Bleue » et les 
protestants affectent de la traiter de fille bâtarde 
du catholicisme. Quelques-uns pourtant, en der- 
nier lieu M. Nippold, professeur à Berne, ont tenu 
à faire justice de ce préjugé et à relever les ser- 
vices éminents rendus par cette Église à la cause 
de la vie religieuse en Angleterre. « Les dissidents, 
« a-t-il dit, ont recueilli dans leurs granges le meil- 
« leur de la moisson préparée par les semeurs 
« de l'Église épiscopale » (1). A notre avis, aussi, 
les actes violents et arbitraires de Henry YIII ne 
représentent que le travail préliminaire, qui a 

(1) F. Nippold : Handi)uch der neuesten Kirchengeschichte. 3« édit. 
Elberfeld, 1880, 1^ vol., p. 71. 
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affranchi TÉglise d'Angleterre de la suprématie 
écrasante du Saint-Siège et rendu possible une 
Réformation réelle de la vie religieuse et ecclé- 
siastique. Mais, ces actes n'eussent pas été possi- 
bles, même à la toute-puissance d'un despote, 
s'ils n'avaient été soutenus par l'opinion de la ma- 
jorité des Communes. On oublie trop que, depuis 
le règne d'Edouard VI (1327-77), la couronne 
d'Angleterre avait lutté pour l'indépendance du 
pouvoir civil et l'abolition de l'exploitation fiscale 
exercée par le Saint-Siège ; Wiclif avait été le con- 
seiller de la couronne dans cette résistance légale 
et l'un des négociateurs de la convention de 
Bruges. Depuis, il y avait eu des alternatives de 
résistance et de faiblesse vis-à-vis de la cour de 
Rome, mais la politique d'émancipation anti- 
• cléricale était toujours populaire en Grande-Bre- 
tagne et c'est elle qui a permis à Henry VIII d'agir 
aussi vigoureusement. 

Cette tendance dé Réforme par en haut, 
c'est-à-dire aristocratique et hiérarchique, est re- 
présentée dans la Réformation anglaise par Th. 
Cromwell, garde des sceaux, l'âme damnée de 
Henry VIII et surtout par Cranmer, archevêque 
de Cantorbéry. Cranmer, un véritable homme 
de gouvernement, le type du Tory anglais , 
conservateur, mais trop intelligent pour ne 
pas opérer à temps les réformes nécessaires, 
eut pour principe de procéder avec une sage 
lenteur. Il commença par signer et faire accep- 
ter à la Convocation les « Articles de Réforma- 
tions composés par Sa Majesté le Roi pour établir 
la paix et l'unité chrétiennes » (1536) et qui stipu- 
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laient que les Livres contenus dans le Canon com- 
plet de la Bible ; et les trois symboles : des Apôtres, 
de Nicée et d'Athanase, interprétés suivant le sens 
des Saints Docteurs de TÉglise, devaient être à la 
base de la foi chrétienne. Le principe de Cranmer, 
c'était d'opérer lentement et prudement la Réfor- 
mation des dogmes et des rites, afin de ne pas pro- 
voquer des réactions violentes. Cela ne faisait pas 
l'affaire des partisans de la Réforme populaire, qui 
Aioulaient supprimer tout d'un coup les institutions 
et les rites catholiques, sources de tant d'abus, 
sans tenir aucun compte des intérêts temporels des 
ayant-droit. Ceux-ci, recrutés en grand nombre dans 
les rangs des LoUards, à défaut des prédicateurs 
itinérants des premiers jours, avaient encore des 
liseurs ambulants, qui allaient de lieu en lieu, 
tenant des assemblées secrètes, où on lisait la . 
Bible anglaise et d'autres écrits populaires de 
Wiclif, entr'autres le « Wicket. » Ils savaient en gé- 
néral de grandes parties des Ecritures par cœur 
et se donnaient entre eux ces mêmes titres 
d' « hommes de la Bible » ou de Knowen men (pré- 
conus ou élus) (1), que nous avons déjà rencon- 
trés dans les écrits de Peacok, un siècle et demi 
auparavant. 

Entre ces deux tendances, que M. Guizota le 
premier signalées avet justesse dans son Histoire de 
la Révolution (T Angleterre (2), et que nous appel- 
lerons : la Réforme et la Révolution, la lutîe éclata 
bientôt. Henri VJII, proclamé par le Partement 

(1) G. Lechleb : Op. dtat^ tome II,- p. 456 et suiv. 

(2) Gdizot : Op. cit., tome I, p. 13. 
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« Chef suprême de l'Eglise anglicane et Défenseur 
de la foi catholique, » abusa de la prérogative 
royale pour faire passer les Six articles de 4 S M qui 
rétablissaient le dogme de la présence réelle, la 
Messe pour les morts, l'Eucharistie sous une seule 
espèce, la confession et le célibat des ministres. Ces 
articles et les supplices, par lesquels le Roi fit châ- 
tier les non-conformistes excitèrent une protesta- 
tion générale ; ce bill ne put survivre à son auteur, 
et fut retiré à l'avènement du pieux Edouard VL 

C'est de ce règne trop court (1547-53) que date 
réellement la naissance de l'Église anglicane. Un 
troisième élément vint concourir à sa formation, 
l'influence de la Réformation luthérienne, exercée 
soit par les livres de Luther, soit par les lettres de 
Melanchthon et d'Osiandev, soit enfin par la pré- 
sence des nombreux Réfugiés qui cherchèrent 
dans les Iles Britanioues un asile contre la persé- 
cution qui sévissait sur le continent. L'influence 
des écrits du docteur de Wittenberg est incontes- 
table : elle perce jusque dans la violence des ré- 
futations de Henri VIIL Cependant, jamais les 
théologiens de la Grande-Bretagne ne purent ac- 
cepter la doctrine du serf-arbitre et de l'inertie ra- 
dicale de la volonté humaine; et voilà pourquoi ils 
se sentirent plus attirés par le principe synergiste 
de Melanchthon. Cranmer invita même Melanch- 
thon à visiter l'Angleterre ; cette démarche n'eut 
pas plus de succès que n'en avait eu l'invitation 
analogue de François P% et c'est surtout avec 
Osiander de Nuremberg que Cranmer entretint la 
correspondance . 

Chose remarquable ! C'est le cloître des Augus- 
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tins de Londres qui fut le point de contact de 
ces deux dernières tendances; c'est là que se 
rencontrèrent les descendants des LoUards, les 
« hommes de la Bible » avec les religieux de 
Saint-Augustin, qui avaient embrassé les doctrines 
de leur illustre collègue d'Erfurt. Cette rapide 
propagation des écrits de Luther dans les prin- 
cipaux couvents d'Augustins en Europe fut 
vraiment providentielle : l'esprit de corps, en 
ce cas, servit la cause de la liberté. A Anvers, à 
Turin, àLondres, ce furent les Augustins qui firent 
jaillir les premières étincelles de la vérité évangé- 
lique, au milieu des ténèbres de la scolastiquè ré- 
gnante. Un document curieux nous montre deux 
de ces « Liseurs de Bible » allant trouver secrète- 
« ment frère Barons audit couvent pour acheter 
« un Nouveau Testament anglais, imprimé ; et lui 
« exhibant de vieux manuscrits des Evangiles et 
« des Epitres de Paul. Us s'entretiennent avec lui 
« des besoins religieux de leur curé à Bompsted 
« (Essex) et remportent pour lui une lettre exhor- 
« tative du moine Augustin (1). 

Enfin, à Latimer et Ridley, les représentants 
de l'esprit de Wiclif, vinrent s'associer depuis 1 547, 
les Bucer et les Fagius, les Ochino et les Vermigli. 
Toute cette élite de théologiens du Continent, ac- 
cueillis avec faveur par l'archevêque Cranmer et 
placés dans les principales chaires des Universités 
d'Oxford, de Cambridge, contribua à faire .de 
l'Église anglicane le corps le plus cosmopolite et> 



(1) Strype : Ecclcs. Memorials, tome I, [part. 2. Appendice, n« 17, 
y, jyos Pièces justif. no 1. 
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à certains égards, le plus synthétique qu'on puisse 
imaginer. La nouvelle Liturgie et le « Book of 
common Prayer « publiés en 1548 ; « la Refor- 
matio legum ecclesiasticarum. » de 1553 et les 
Trente-neuf articles de 1 562 sont les produits de 
cette multiple collaboration. Cherchons si nous 
n'y trouverions pas des traces d'Unitarisme ? 

J'ouvre le c Prayer-Book » de 1548, et voici ce 
que je trouve sous la rubrique : Prière du matin. 
« A la place du symbole des Apôtres, les jours de 
« fête de Noël et de l'Epiphanie.... et le dimanche 
« de la Trinité, le ministre et le peuple, debout, 
« chanteront ou réciteront la Confession de notre 
« foi chrétienne, vulgairement appelée : <ï Credo 
« de Sàint-Anathase », et qui commence par ces 

« mots : « Quicumque vult» Et quelques pages 

plus loin, on lit la Litanie suivante : 

« G Dieu Père, qui es aux deux, aie pilié de nous î 
<< G Dieu Fils, rédempteur du monde I 
« G Dieu Saint-Esprit, procédant du Père et du Fils I 
« Sainte, bénie et glorieuse Trinité, trois personnes en 
un seul Dieu, ate pitié de nous I » 

Voilà qui est clair, les Réformateurs anglais ont 
conservé en la traduisant, il est vrai, cette invoca- 
tion à la Sainte-Trinité que Luther avait cru devoir 
supprimer. Bien plus, ils ont inscrit en tête de 
la liste des Trente-neuf articles votés par la Con- 
vocation de 1562!, ces mots : 

« Article L — De la foi en la Sainte-Trinité. — 
« II n'y a qu'un seul Dieu véritable et vivant, 
« éternel, sans corps, organes ou passions, infini 
« en pouvoir, sagesse et bonté; l'Auteur et le 
« Conservateur de toutes les choses visibles et in- 
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« visibles Et dans TUnité de cette Divinité, il y 

« a trois personnes, de la même substance, puis- 
« sance, éternité : le Pére^ le Fils et le Saint-Es- 
« prit » (1 ). Telle est, encore à Theure qu'il est, 
la doctrine officielle de l'Église anglicane ; doctrine 
calviniste et trinitaire. Cette Église, dont on a dit 
qu'elle était catholique par sa hiérarchie, calvi- 
niste par sa doctrine et zwinglienne par sa litur- 
gie, çst définitivement établie et devient l'Église 
nationale de l'Angleterre sous le grand règne d'E- 
lisabeth. 

Les compromis religieux sont de nature plus 
éphémère encore que les compromis politiques ; 
parce que la conscience religieuse est plus exi- 
geante que les convictions politiques, même le 
plus arrêtées. Ils peuvent, pour un temps, donner 
satisfaction aux besoins de la multitude; mais, 
pour l'honneur du genre humain, il reste toujours 
un certain nombre consciences qui ne transigent 
pas avec leurs principes et qui les maintiennent 
envers et contre toutes les persécutions. Ce qui a fait 
la grandeur de l'Eglise anglicane^ c'est qu'à un 
moment donné, sous le règne d'Elisabeth, elle 
s'est identifiée avec la cause de l'indépendance 
natiouale, en face des menaçantes revendications 
d'un Sixte-Quint et d'un Philippe II. Mais ce qui 
amène sa décadence, c'est qu'elle ne satisfait 
pleinement aucune des tendances de la conscience 
chrétienne, réveillée par le coup de tonnerre de 
Wittenberg. Les débris de catholicisme, qu'elle 



(1) The Book of Commen Frayer of the Ckurch of England, Edit. 
Oxford, 1872, p. &6, 59, »28. 
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a conservés, ont provoqué l'insurrection des 
Puritains ; ses éléments sacramentaires ont été 
repoussés par les Anabaptistes et les Quakers et 
enfin sa Christologie calviniste a soulevé kt pro- 
testation des Unitaires. 

Nous étudierons en détail dans les chapitres sui- 
vants TAnabaptisme et le Puritanisme , dans leurs 
rapports avec les idées Unitaires. 

Mais il est permis, déjà, d'exposer la genèse de 
ces diverses sectes. L'anabaptisme et lequakerisme, 
quoique ayant surgi en Angleterre à un siècle de 
distance, ont de grandes affinités par leur^prin- 
cipes, comme par leur morale. Tous deux proco- 
dent d'une réaction violente contre le formalisme 
liturgique, au nom de l'Ecriture et du Saint-Esprit ; 
tous deux aboutissent à une réforme radicale des 
rites ecclésiastiques et même des institutions so- 
ciales qui leur paraissent contraires à rÉglise, telles 
que le service militaire, répiscopat, le serment, etc. 
Georges Fox est sous ce rapport le digne émule de 
Mennon Simons. Par contre, ils diff'èrent par l'o- 
rigine et la portée de leurs doctrines : les Ana- 
baptistes ont tous gardé plus ou moins le reflet du 
mysticisme spéculatif de l'Allemagne, leur pays 
d'origine, tandis que les Quakers, malgré leurs 
prétentions à Tillumination mystique, n'ont jamais 
perdu le caractère pratique de la race anglo- 
saxonne. Cependant, en fait de théodicée, les Qua- 
kers partagent ce principe de tous les mystiques, 
que la relation de l'homme avec Dieu n'est pas 
seulement accidentelle et intermittente, mais es- 
sentielle et permanente. Ils supposent, avanttout, 
que Dieu est le Père, Fils et Saint-Esprit, sans 



— 48 — 

s'expliquer en détail sur les rapports des person- 
nes. J)ieu est principalement à leurs yeux un être 
qui se révèle ; en sorte qu'il n'y a pas moyen de 
connaître le Père en dehors du Fils, ni le Fils en 
dehors du Saint-Esprit. 

D'autre part, il y a dans l'homme un organe de 
Révélation immédiate en rapport intime avec le 
Saint-Esprit, qu'ils appellent « Semen, lumen, 
« Verbum». On voit, d'après cette rapide esquisse, 
que ce n'est pas chez les Mystiques anglais qu'il 
faut chercher l'origine de l'idée unitaire (1). Ils 
tombent plutôt dans une sorte de Sabellianisme. 

Quant au Puritanisme, il est avant tout une pro- 
testation absolue contre la hiérarchie épiscopale 
et le rituel catholique conservés dans l'Église an- 
glicane, et cela au nom de la constitution de l'Église 
apostolique, en d'autre^ termes, comme l'a dit 
Schœll, c'est la tentative d'acclimater en Angle- 
terre « les idées et les pratiques des Réformateurs 
suisses. » Des trois partis religieux ci-contre, c'est 
celui qui joua le plus grand rôle dans l'opposi- 
tion à l'Église établie. Il eut pour organes, sous 
Edouard VI, JeanHooper, évêque de Glocester , ami 
de Bullinger, qui périt dans la réaction sanglante 
de Mary Tudor(1555) et puis John Knox, disciple de 
Calvin, le réformateur de l'Ecosse. Les deux partis, 
un instant rapprochés parla commune persécution 
se trouvèrent plus antagonistes que jamais sous 
Elisabeth ; en sorte que les Puritains firent schisme 
en 1566, et vingt ans après, dans la Charte de for- 

(1) V. RoB. Barclay : Theologiœ vere christianœ Apologia, 
Amsterdam, 1676, in-4<>; d'après Baur : Lehre der H. Lreieinigkeit, 
tome III, p. 29') . 
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mation de TÉglise presbytérienne, déclarèrent 
qu'ils se passeraient de Tappu} du gouvernement 
pour la réforme de la discipline. Malgré toutes les 
vexations dont ils furent Tobjet, ils adoptèrent, à 
peu de chose près, la Confession de foi de TÉglise 
anglicane, entr'autres l'article premier de la Tri- 
nité. 

Mais plus la lutte entre les deux partis Anglican 
et PreslDytérien s'animait et prenait même un ca- 
ractère d'atrocité, plus les esprits calmes et réflé- 
chis et les cœurs aimants sentaient le besoin de 
trouver — au-delà et au-dessus des partis — un 
terrain neutre où l'on pût se réconcilier, comme 
sur la base de la raison et de la piété. C'est de ce 
besoin que sont nés, en philosophie, la Réforme de 
François Bacon, et le déisme de Herbert de Cher- 
bury (1) et, en religion, le latitudinarisme do 
Chillingworth et l'unitarisme de Biddle. 

a Avant Biddle^ nous écrit le révérend Alexandre 
« Gordon, Je ne connais aucun auteur antitrini- 
« taire qui ait écrit en anglais ou fût d'origine 
« anglaise. Mais des ouvrages antitrinitaires ^ 
« écrits en latin, venaient de Hollande. » Cher- 
chons donc si l'unitarisme ne serait pas d'impor- 
tation néerlandaise? 

(1) G. Lechler : Geschichte des englischen Deismus. Chap. I, 
Stuttgart et Tubingen, 1841, in-S». 
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CHAPITRE II 



Le dirlstlimlMiiie uiiitolre a-t-ll été importé dem 
Pays-BiM en Angleterre? — Rapports avee 
Erasme et les Anabaptistes. 

L'assertion du Révérend Gordon est conforme à 
celle du Père Anastase. Celui-ci nous dit que « ce qui 
« donna entrée aux Sociniens en Angleterre, ce 
« fut la complaisance qu'on eut pour quelques 
« Anabaptistes hollandais, réfugiés à la mort de 
« Jean Geelen(l). » 

D'autre part, Strype, le chroniqueur exact, 
mais incohérent des Annales de la Réformation en 
Grande-Bretagne, rapporte qu'en l'année 1548 
commencèrent à paraître des hérésies ariennes et 
anabaptistes. Ces gens « niaient le pédobaptisme, 
« l'incarnation deJ.-C, l'autorité des magistrats, 
« la légitimité du serment, la propriété indivi- 
« duelle des biens;. ils prétendaient aussi que 
« Jésus devait avoir été réellement homme, pùis- 
« qu'il avait participé aux attributs de la nature 

(1) Le p. Anàstàse : Histoire du Socintanisme. Paris, 1723, in-4o, 
p. 126. 
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« humaine, tels que la faim, la soif, le corps 
« visible, et déclaraient que le véritable bienfait 
« du Christ était d'avoir amené l'humanité à 
« l'exacte connaissance dé Dieu (1). » Il faut 
ranger dans cette catégorie John Assheton, 
prêtre anglais, qui se rétracta, et la célèbre Jeanne 
Bocher connue sous le nom de « Jeanne de Kent >» 
qui répandait partout les Ecritures et subit le 
martyre avec tant de courage (2). 

Prenons maintenant VHistoire abrégée de la 
Réformation aux Pays-Bas de G. Brandt, et voici 
le document significatif que nous y trouvons (3). 
C'est l'interrogatoire auquel fut soumis un prédi- 
cant anabaptiste de la province de Flandre : Her- 
mann van Flekwisk (1569, 10 juin); par Cornelis 
Adriaans (du couvent des Franscicains de Dor- 
drecht), inquisiteur à Bruges, en présence du 
secrétaire et du clerc de l'Inquisition . 

U Inquisiteur : « Ne croyez-vous pas que Jésus- 
Christ est la seconde personne de la Trinité? » — 
L'Anabaptiste : « Nous ne nommons les choses que 
comme elles sont, dans l'Ecriture. Or, l'Ecriture 
ne parle que d'un seul Dieu, du fils du Dieu vivant 
et du Saint-Esprit. » — L'Inquisiteur : « Si vous 
aviez lu le symbole d'Athanase, vous y auriez 
trouvé Dieu le père. Dieu le fils et Dieu le Saint- 
Esprit. » — U Anabaptiste : « Je ne connais pas le 



(1) Strype : Cranmer^s Memorials, vol. 1, lir. II, chap. VllI, 
an. 1548. ' 

(2) RoB. Wallace : Antitrinitarian Biograpky. 3 vol., Londres, 
1850. Introduction, p. 6. 

(3) G. B&ÀNDT : Histoire abrégée de la Réformation aux Pays-Bas. 
2 roi., La Hay«, 1626, 1« vol., p, 17t. 
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Saint-Paul. » — L'Inquisiteur: «Saint-Jean ne dit-il 
pas dans son Epître : Ils sont trois ceux qui témoi- 
gnent dans le ciel : le Père, la Parole et l'Esprit- 
Saint et ces trois là sont un.. » U Anabaptiste : « J'ai 
souvent ouï dire qu'Erasme, dans ses Annotations 
sur cette épître, fait voir que ce texte n'est pas 
dans l'original grec. » —Alors, le moine Corneille, 
se tournant vers le clerc et le secrétaire de l'Inqui- 
sition : « Messieurs, qu'en pensez-vous? dit-il. Me 
doit-on blâmer de ce que j'attaque si souvent dans 
mes sermons Erasme, ce maudit antitrinitaire » 
Erasme a fait pis encore : Il dit dans ses Annota- 
tions sur l'Evangile selon Saint-Luc, chapitre IV, 
qu'il s'est glissé une étrange falsification dans 
l'Ecriture, en y interposant quelques mots à cause 
des hérétiques, et, au chapitre IX de l'Epitre aux 
Romains, cet antitrinitaire que voici et l'archi- 
hérétique Erasme nous reprochent d'avoir ajouté 
ces mots : « Qui est sur toutes choses. Dieu béni 
« éternellement. Amen, » et prétendent qu'il faut 
• traduire cette doxologie ainsi : « Desquels, selon la 
« chair, est Christ, qui est sur toutes choses. 
a Dieu soit béni éternellement I » 

Si nous avons reproduit un aussi long extrait de 
ce procès-verbal d'Inquisiteur — daté de 1569 — 
c'est qu'il nous montre au vif combien l'Ana- 
baptisme était saturé d'idées antitrinitaires et 
quelle influence considérable l'exégèse d'Erasme 
a exercée sur la Christologie des Réformateurs. 
Car on n'a pas de peine à en reconnaître la 
trace dans la Bible de Luther et dans les Com- 
mentaires de Calvin. Cette influence a été plus 
décisive encore en Angleterre, où ses Annota-. 

4 
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tions et ses Paraphrases sur le Nouveau Testament 
ont été introduites ofiBciellement dans toutes les 
paroisses (1547). D'ailleurs le grand missionnaire 
de la Renaissance avait résidé plusieurs années à 
Oxford (U98-1500) ; professé à Cambridge (1509); 
soutenu des relations suivies avec les « leaders » de 
la Renaissance Anglaise, les J. Colet ; les docteurs 
Linacre, et Latimer. Il vaut donc la peine de 
rechercher dans quelle mesure il s'est lui-même 
rapproché du Christianisme unitaire. 

Si nous recherchons dans les écrits d'Erasme les 
endroits où il est question de la Trinité et de la 
Divinité de Jésus-Christ, nous nous trouvons en 
face de deux séries de passages contradictoires : les 
uns tendant à détruire les principaux arguments 
scripturaires invoqués à l'appui de ces dogmes; 
les autres, au contraire, protestant vivement 
contre les accusations d'arianisme et développant 
le dogme ofiBciel. Les passages de la première 
catégorie se rencontrent en général dans ses 
Annotations et dam sa Préface aux Œuvres de 
saint HUaire (i). 

L'un des plus remarquables est la note sur le 
célèbre passage de Saint-Jean, V, 7. Après avoir 
justifié l'omission de cette glose par le témoi- 
gnage des Pères et des plus anciens manuscrits , 
Erasme ajoute : « Mais, dira quelqu'un, c'était 
« là une arme efficace contre les Ariens. Il est 



(4) Cf. Eràsmi Opéra. Edit. Leclerc, 10 vol. in-folio, Leydé, 1706, 
tome VI. Annotationes ad Rom IX, 5 ; ad Ephes V,5; ad Pkilipp, tJ[, 
6 ; ad I. Johan. V, 7, etc. — Cf. JHvi Uilarii, Fktaoorum Episcopi, 
Luctibrationes, per Erasmum emendatm. Bâle, 1523. (Pièoei Jud- 

tIflOAt n» 2.) 
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« vrai, mais du moment qu'il est prouvé que la 
« variante n'existait autrefois ni chez les Grecs, 
« ni chez les Latins , cette arme ne vaut plus 
« rien. Admettons même qu'elle fût authentique, 
« croyez-vous les Ariens assez stupides pour 
« n'avoir pas appliqué la même interprétation 
« au Père, au Verbe et au Saint-Esprit. De tels 
« procédés sont plutôt faits pour compromettre 
« que pour affermir la foi. Il vaut mieux employer 
« nos pieuses études à nous rendre semblables 
« à Dieu^ qu'à discuter indiscrètement pour savoir 
« en quoi le Fils se distingue du Père, et en 
« quoi le Saint-Esprit diffère des deux autres. » 

Par contre, dans son Explication du Symbole 
« dit des Apôtres » et dans son Apologie adressée 
à Alphonse Manrique (1 )^ archevêque de Séville, 
contre les articles hérétiques, extraits de ses 
ouvrages par certains moines espagnols, Erasme 
adhère en c^s termes au dogme trinitaire. a Toutes 
« mes études dans desendroits innombrables, pro- 
« fessent clairement sur la Sainte-Trinité^, l'opi- 
« nion transmise par l'Eglise Catholique ; à savoir, 
« l'égalité de la nature divine en trois personnes ; 
« mieux encore, la même essence indivise en 
« trois personnes, distinctes par leurs propriétés, 
« mais non par leur nature. » 

Cette contradiction n'est pas apparente seule- 
ment, mais bien réelle : elle résulte de la fausse po- 



li) Apologia adversus arUculos alîquos per monachos quosdam in 
Hispania exhibitos; Reverendiss. Alfonso Manrico, archiepiscopo His- 
paknsi. Bâle, 14 mars 1528. — Erasmi Opéra. Ed. cit.f tome IX, 
p. 1,015, col. A. — Cf. Explication du Symbole apostolique, tome V, 
p. 1,139, col. A. 
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sition qu'Erasme avait prise vis-à-vis de TEgliseRo- 
maine : réclamant contre les moines ignorants et fa- 
natiques en faveur des droits de la philologie et de la 
critique ; mais en dernière analyse, subordonnant, 
j'allais dire, sacrifiant les résultats de son examen 
à^ l'autorité de l'Eglise. Erasme ressemble à un 
astronome qui viendrait vous dire : « Toutes mes 
« observations m'amènent à croire qu'il n'y a 
« qu'une sphère dans le soleil; mais l'EgUse en- 
« seigne qu'il y en a trois, donc je m'incline. » 
C'est là ce qu'il avoue dans sa lettre à Bilibald 
Pirkheimer, lorsqu'il dit : « L'Eglise a tant d'auto- 
« rite à mes yeux que je souscrirais à l'Arianisme 
« et au Pélagianisme, si l'Eglise approuvait ces 
« doctrines (1). » 

Si Erasme n'a pas été unitaire, au sens propre 
du terme^ il a du moins fourni, jîar son exégèse 
strictement philologique^ des armes aux adversaires 
de la Trinité, en particulier aux Anabaptistes des 
Pays-Bas. Bien mieux, le plus modéré des initia- 
teurs de la Réforme — avec son ferme bon-sens 
et un esprit de tolérance presque inconnu à son 
siècle — a plaidé la cause de ces radicaux contre 
les magistrats de Zurich, qui appliquaient sans 
pitié aux Anabaptistes le jeu de mot cruel de 



(1) Erasmus Roterodamus Bilibaldo Pirckhediero (de BAle 
19 octobre 1527.) 

< Ecclesiam voco toiius popuH christiani consensum. Quantum 
« apud alios valeat auctoritas Ecclesiœ, nescio ; certe apud me 

< tantum yale^^ ut cum Arianis et Pelagianis sentire possim, si 
c probasset Ecclesia quod illi docuerunt. Nec mihi non sufficiunt 

< verba Ghristi^ sed mirum videri non débet, si sequor interpretem 

< Ecclesiam, cujns auctoritate persuasus credo Scripturis Gano- 
« nicis. » -- Eeàsmi Opéra. Edit. de Leyde, 1703, tome III, l'« partie, 
lettre 905. 
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Zwingle : « Qui iterum mergunt, mergantur ipsi I » 
« Eh quoi I s'écrie-t-il, en parlant des Zurichois, 
« ils soutiennent qu*on ne doit pas punir les leurs 
« de mort, en tant qu'hérétiques — et cependant 
« ils font mourir les Anabaptistes, quoique ce 
« soient des gens à qui Ton n'a presque rien à 
<( reprocher; etquoiqueplusieurs d'entre eux aient 
<n renoncé à une très-mauvaise vie pour mener 
a une vie très-vertueuse. Ils peuvent commettre 
a quelques erreurs ; mais ils n'ont jamais assiégé 
a des villes et des églises ! » (1). 

Nous voici amenés à examiner quels sont les 
points communs entre l'Anabaptîsme et le Christi- 
anisme unitaire, et en quoi ils diffèrent. Pour faire 
cet examen, nous laisserons de côté les Anabap- 
tistes allemands, tels que Denk et Hetzer (morts en 
1528-29) ; Martin Cellarius (m. 1564); et Melchior 
Hoffmann (m. i 550), qui ne touchent pas directe- 
ment ànotre sujet; pour nous occuper spécialement 
des Anabaptistes néerlandais, qui ont servi de 
véhicule aux idées baptistes du continent pour 
passer en Angleterre : Jean Van Geelen, David 
Joris, Adam Pastoris, etc. 

L'Anabaptisme fit son apparition aux Pays-Bas 
presque aussitôt qu'en Allemagne : on peut dire 
de ces pays ce que M. le professeur Ch. Schmidt a 
dit des provinces rhénanes au ;Moyen-Age, qu'ils 
ont été ta terre classique des hérésies. C'est de 
Leide et de Haarlem que sortirent les meneurs du 
mouvement anabaptiste de Munster : les Jean 
Bocholt (ou plutôt Beukelszon), et les Mathison, et 

(1) Brandt : Op, eitat., 1" vol., p. 33 etsuiv. 
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il faut leur rendre cette justice que, s'ils eurent 
recours aux procédés révolutionnaires pour 
réformer l'Eglise et la société, ils supportèrent 
avec courage la terrible répression dont ils furent 
l'objet. Les deux premiers agents de la secte : 
Jean Waden et Jean Tripemaker, délégué de 
Melchior Hoffmann, qui avait rebaptisé un certain 
nombre de bourgeois d'Amsterdam, furent arrêtés, 
mis à la torture et brûlés vifs à La Haye (1527 et 
1533). L'année suivante, Jean Van Geelen, un des 
acolytes du « Prophète » de Munster, provoqua une 
sorte d'émeute à Amsterdam (mars i53i). Un beau 
matin, les bourgeois de la grande cité furent 
réveillés en sursaut par une centaine d'Anabap- 
tistes, qui, dépouillés de tout vêtement, parcou- 
raient les rues, en brandissant des épées nues et 
en criant : « Nous sommes la vérité nue. Malheur 
« aux méchants ! Repentez-vous et la bénédiction 
<( du Seigneur reposera sur la ville ! » Ils furent 
arrêtés et envoyés au bûcher. Deux ans après, 
l'Anabaptisme avait fait de tels progrès que Van 
Geelen réussit à s'emparer de l'Hôtel-de-Ville par 
un coup de main et à s'y fortifier avec deux ou 
trois cents de ses partisans. Il fallut employer le 
canon, pour les y forcer : lui même fût tué (15.35 : 
10 mai), pendant l'assaut; les survivants furent 
écartelés et on leur arracha le cœur encore pal- 
pitant. 

Chez ces Anabaptistes de la première heure, les 
instincts socialistes et révolutionnaires l'emportent 
sur les besoins religieux et les systèmes théologi- 
ques, mais nous voici maintenant en présence 
d'un penseur original, d'un homme qui a composé 
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près de trois cents traités, dont quelques-uns fort 
étendus^ et embrassé dans sa correspondance 
presque tous les pays de l'Europe. David Joris 
né à Delft (1 501 ) de parents pauvres , apprit 
la profession de peintre-verrier ; mais doué d'un 
caractère ambitieux et turbulent, d'une imagina- 
tion féconde, il se mit à déclamer publiquement 
contre les pompes idolâtres du culte catholique, 
et fut une première fois expulsé de sa ville natale, 
après avoir eu la langue percée. Après avoir été 
rebaptisé par Ubbo Philipps, il rentra à Delft et 
s'étant imaginé, d'après certaines visions, qu'il 
était le premier-né de l'esprit, le nouvel Adam , il 
se mit à faire une propagande active et acquit 
bientôt une telle influence, qu'il réussit, à la con- 
férence (août 1536), tenue dans l'évêclié de Muns- 
ter, à réconcilier les quatre branches de la secte 
anabaptiste : les Hoffmanniens, les Munstériens, 
les Batenburgiens et les Mennonites. Cependant, 
les magistrats de Delft ayant été avertis que le 
docteur Joris et son auxiliaire Mainard d'Em- 
den tenaient des réunions de jour et de nuit, 
ordonnèrent à tous les Anabaptistes de quitter la 
ville (1538:2 janvier) dans les huit jours et mirent 
à prix la tête des deux prédicants. Les Anabaptistes 
ayant laissé expirer le délai dans l'attente d'un 
secours miraculeux, trente-cinq furent saisis et 
envoyés au supplice, parmi lesqueli la mère de 
David Joris. La persécution s'étendit aux villes de 
Haarlem, d'Amsterdam, de Leyde, de Rotterdam. 
C'est à la suite de ces répressions saùglantes de 
(1535 et 38) que se placent les premières émigra- 
tions d'Anabaptistes en Angleterre, où, par contre, 
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la législation sur les hérétiques venait d'être un 
peu adoucie. 

Après avoir erré plusieurs années et s'être en 
vain adressé au landgrave Philippe de Hesse (vers 
1543), Joris se retira aux environs d'Emden (Frise 
orientale), où il groupa autour de lui une petite 
communauté. Cette ville, qui n'est aujourd'hui 
connue que par son port de commerce, était alors 
le foyer d'une grande agitation religieuse. Les 
différents partis luthérien, calviniste et catholique 
s'y disputaient les âmes et se livraient à la polé- 
mique. Les Anabaptistes, sous la direction d'Ubbo 
et de Dirk Philipps, fils d'un prêtre catholique de 
Leeuwarde, y avaient formé de nombreux grou- 
pes. Lorsque Jean àLasko fut chargé par lacomtesse 
régnante, Anna d'Oldenbourg, d'introduire la 
Réformation dans ses Etats et de donner à l'Eglise 
une organisation régulière (1540-48), le noble 
Polonais eut particulièrement à lutter contre les 
groupes anabaptistes de Mennon Simons et de 
David Joris. Il entretint (vers 1543-44) en parti- 
culier, avec ce dernier, par écrit, une polémique 
très-curieuse (1 ) ; mais ne réussit pas à le désa- 
buser de sa croyance à une « vocation surnatu- 
relle. » Les idées de Joris, exposées dans son 
« Livre des merveilles » et dans son « Explication 
de la Création, » se ramènent à ce principe fon- 
damental : « que la vraie Parole de Dieu ne con- 
« siste pas dans la lettre externe de la Bible, mais 
« dans la voix intérieure qui se fait entendre à un 

(i) V. /a Sa'oante Monographie de M. le professeur Nippold (de. 
Berne), sur David Joris ; dans la Zeitschrift fur historUche Théologie^ 
Années 1863, 1864, 1868, 3» pièce, p. 575. 
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<( cœur humilié et croyant. » Quant à la Trinité, 
il pensait que c'est une question inutile et qui 
n'importe qu'à ceux qui sont bien préparés à la 
méditation des choses d'en haut! Il s'en explique 
pourtant dans son ^ Livre des Merveilles; y> Joris 
déclare qu'il n'y a « qu'un Dieu unique et indivi- 
se sible, et qu'il est contraire à l'action de Dieu sur 
a toute créature, d'admettre un Dieu en trois per- 
« sonnes ou que les trois n'en font qu'une, comme 
« l'enseigne le Symbole d'Athanase. » Néanmoins 
reprenant la vieille théorie de Joachim de Flore, 
il admet que Dieu s'est révélé en trois personnes 
humaines : Moïse, Christ et David (sans doute 
David Joris?), qui président à trois grandes pério- 
des de l'histoire. Joris fut excommunié par les 
disciples de Melchior Hoffmann (à Strasbourg), et 
par ceux de Mennon Simons (en Frise), à cause de 
ses opinions antitrinitaires, et se réfugia à Baie, 
où il vécut dans l'aisance et la sécurité, sous 
le nom de Jean van Bruck ou van Binningen, en 
compagnie de deux femmes, jusqu'au 216 août 
1556. 

C'est autour de cette Eglise d'Emden que gra- 
vite un autre docteur anabaptiste, Adam Pastoris, 
qui a été aussi excommunié par les Mennonistes 
pour ses opinions antitrinitaires. Aux yeux de 
Pastoris comme à ceux de Joris, la Divinité est 
une et indivisible : le Christ est, il est vrai^ préexis- 
tant au monde, mais non pas co-éternel à Dieu : il 
a avec le Père une communauté de volonté et non 
pas d'essence ; et le Saint-Esprit n'est qu'une puis- 
sance impersonnelle, un don de Dieu. Pastoris, 
persécuté par les magistrats catholiques, repoussé 
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par les Anabaptistes, mena une vie errante et se 
cacha sous divers pseudonymes, entr'autres celui 
de Rodolphe Martini. D'après une conjecture assez 
vraisemblable, c'est lui qui aurait porté le pre- 
mier en Pologne, les idées unitaires, sous le nom 
de : « Spiritus Belga ; » mais il revint finir ses 
joursàEmden (vers 1552) (1). 

Parmi les amis de David Joris se trouvait un cer- 
tain Henry Nicolas (mort en i 570) , originaire de 
Munster, en Westphalie (1502), qui se sépara du 
reste des Anabaptistes pour fonder à Emden une 
société mystique secrète, appelée : « La Famille 
d'Amour. » Il enseignait que la Bible n'était 
qu'une empreinte de la Parole de Dieu sur le 
papier, mais que la vraie Parole est esprit et vit ; 
que cet Esprit se manifeste par des révélations 
dans tout homme régénéré ; enfin, que le crité- 
rium de la présence de l'Esprit en nous, c'est la 
paix et l'amour. Comme son maître Joris, il niait 
la Trinité ontologique. Cette secte se distinguait 
des autres, parce qu'elle était secrète et possédait 
une hiérarchie analogue à celle de l'Eglise 
romaine. Henry Nicolas envoya (dès 1555) un de 
ses disciples, Christophe Vitells(ou Viret), à Col- 
chester, pour faire de la propagande ; celui-ci 
niait la divinité du Christ, et traitait les Trinitaires de 
trithéistes. Après sa rétractation (vers 1569), Nico- 
las se rendit en personne en Angleterre, et il pa- 
rait qu'il y laissa de nombreux prosélytes, car 
dix ans après, les écrits et les disciples Fami- 



(1) V. Trechsel : Tome I, p. 39.— Cf. Wàllack : Antitr, Bio- 
graphy. 
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listes pullulaient en Grande-Bretagne, et furent 
Tobjet d'édits sévères de la part de la reine Eli- 
sabeth (1). 

On a vu que la persécution sanglante, qui sui- 
vit les exploits de Jean van Geelen à Amsterdam, 
et les prédications deD. Joris à Delft, avait déter- 
miné les premières émigrations d'Anabaptistes en 
Angleterre (1535-38). L'application de l'Intérim 
d'Augsbourg à toutes les provinces rhénanes, en 
particulier au comté de la Frise orientale, força 
plusieurs milliers de Protestants d'Allemagne, 
d'Alsace et des Pays-Bas, à se réfugier en Angle- 
terre (2) ; c'est alors que Jean a Lasko quitta Em- 
den (1549). Parmi eux se trouvaient un grand 
nombre d'Anabaptistes, mais ceux-là ne profitè- 
rent pas longtemps de l'hospitalité généreuse du 
roi Edouard VI. Dès 1551 , nous rencontrons parmi 
les victimes de l'intolérance de la Monarchie an- 
glaise, un chirurgien nommé Georges van Parris, 
qui était originaire de Mayence, et était devenu 
membre de l'Eglise des Etrangers de Londres, où 
il se faisait estimer par sa piété, sa sobriété et sa 
charité. Ce médecin, peut-être un disciple de 
David Joris, s'élevait avec force contre le baptême 
des enfants, et aussi contre le dogme de la Tri- 
nité. Il reconnaissait le Père pour le seul vrai 
Dieu et Jésus-Christ pour son Fils surnaturel 



.(1) V. les articles de M. Nippold dans la Zeitschrîft fur historische 
Theologiey année 1862, p. 543. — Cf. Rob. Barclay : The inner Life of 
the religious societies of the Commonwealth, Londres, 1879, 3* édit., 
p. 25, 35. 

(2) V. Zurich Letters : 3* série, lettres 161 et 162, Ochino à 
Musculus. 
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et parfait. N'ayant pas voulu se rétracter, il fut 
condamné au supplice du feu et souffrit le mar- 
tyre, à Smithfield, avec une constance qui arra- 
cha des larmes à ses bourreaux. Il n'était certes 
pas le seul, parmi ces Anabaptistes réfugiés (1), 
qui professât des opinions antitrinitaires ; car 
c'est précisément dans cette Eglise des Etran- 
gers que nous verrons peu d'années après écla- 
ter les premières controverses sur cette ques- 
tion (2). 

Il résulte de l'examen auquel nous nous som- 
mes livrés^ que les Anabaptistes ont eu, dans cette 
période de fermentation de la Réforme, plusieurs 
traits d'union avec les Unitaires. Ces deux partis, 
plaçant la Parole de Dieu au-dessus de la Tradition, 
représentée par la Papauté, se proposaient une 
réforme radicale de l'Eglise et voulaient suppri- 
mer tout rite ou dogme qui n'était pas exprimé 
dans la Bible : par exemple, le pédobaptisme, la 
hiérarchie, le serment politique, le service mili- 
taire, etc. Tous deux éprouvaient une égale anti- 
pathie pour les discussions métaphysiques et une 
prédilection pour les questions morales et pra- 
tiques. A leurs yeux, ce qui fait le chrétien, 
c'est la vie et non pas le dogme^, et partant, la 
véritable foi chrétienne ne date que de la con- 



(1) V. Zurich LKTTEas : 3* série, lettre 33, Hooper à Bullinger, 

(2) Il faut compter aussi, au nombre de ces Antitrinitaires, 
venus des Pays-Bas, un certain Juste Yelsius, originaire de La 
Haye. Il publia, à Londres, vers 1563, un livre intitulé : a Chris- 
tiani hominis norma, > où il soutenait que Jésus-Christ est c Dieu 
en homme » ou plutôt homme-dieu, et que tout chrétien peut, 4 
son exemple, devenir par la foi c homme-dieu. » 

V. Strype : Life of Grindal, p. 135, 138, 
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version (1). Enfin, la plupart des Anabaptistes 
s'accordent, avec les Unitaires, dans la négation 
de la conception de Jésus-Christ par la vierge 
Marie (2); quoique plusieurs d'entre eux, par 
exemple Melchior Hofîmann et Mennon Simons 
soient restés trinitaires. . 

Mais, ce qui les distingue, c'est que, pour inter- 
préter l'Ecriture, les Anabaptistes avaient recours 
au témoignage du Saint-Esprit; et que peu à peu, 
rabaissant la Parole écrite au-dessous de la Parole 
intérieure, ils confondirent celle-ci avec l'instinct 
sensuel et égoïste, et tombèrent dans le mysti- 
cisme antinonien et millénariste. Les Unitaires, 
d'autre part, en proclamant la Raison, souve- 
raine interprète de la Bible, risquaient de se 
heurter contre recueil du rationalisme ; mais, en 
vertu de leur spiritualisme même, ils n'insistaient 
pas sur un changement radical de la forme des 
sacrements et du gouvernement de l'Eglise et s'at- 
tachaient, avant tout, à la réforme du dogme et 
de la morale. 

Les Anabaptistes aboutissaient logiquement au 
fanatisme mystique; les Unitaires, au rationalisme 
et à la tolérance. 



(1) Telle nous parait être la tendance d'un livre anonyme intitulé : 
c Summa der godliker Scrifturm, » publié en 1523, en iNeerlande, 
et bientôt traduit en français, anglais, italien, et qui vient d'être 
réimprimé en allemand par les soins du D^* Benrath. Leipzig, 
1880. Dans ce petit livre, qui tient à la fois de la Théologie alle- 
mande et du Sommaire de Farel, il n'est pas question de la Trinité. 

(2) Zurich Letters : 3* série, lettre [33| Eoo]^er à Bullinger. 
Lettre 205^ Micronius à Bullinger» 



CHAPITRE III 



Le Cbrlstlanlsiiic unitaire est- il d^orif^ne 
alMieienne oa soisnef — Capiton. — Hooiier 
et le Puritanisme* — Cranmer et THslise 
des fitran^ers. 

* On a VU plus haut l'influence que certains écrits 
d'Erasme avaient exercée sur le développement 
des idées antitrinitaires chez les Anabaptistes : 
ils n'en eurent pas moins sur la renaissance des 
études théologiques en Angleterre. Non-seulement 
ses ouvrages bibliques : ses Annotations et ses 
Paraphrases sur le Nouveau-Testament étaient 
dans les mains des moindres recteurs de paroisse; 
— mais sa présence à Baie attirait tous ceux des 
« clergymeri » anglais qui avaient à cœur de se- 
couer la torpeur dans laquelle les jetait le forma- 
lisme. Bientôt, lorsqu'Erasme recula devant "un 
schisme avec Rome, il se forma à côté, — mais 
non pas tout-à-fait en dehors de lui, — un groupe 
de théologiens, tels qu'Œcolampade, Simon 
Grynœus, Oswald Myconius, qui suivirent l'impul- 
sion de Zwingle. D'autre part, Strasbourg, avec 
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ses savants philologues : Sturm et Fagius, et 
ses théologiens juste-milieu : Bucer et Capiton, 
entretenait avec Bàle et Zurich un commerce 
d'idées réformatrices. Mais c'est à Zurich que se 
maintint longtemps, — même après la mort de 
Zwingle et jusqu'à l'avènement de Calvin, — le 
groupe directeur : c'est là qu'enseignaient les 
Henry Bullinger, les Bibliander, les Léo Jude, 
les Pellican, etc. 

L'Angleterre entra de bonne heure en relations 
avec ces réformateurs de la Suisse allemande ; 
elle avait alors à sa tcte un roi qui se piquait 
d'être un théologien et n'avait pas craint de se 
mesurer avec Luther. Ce fut à propos de l'af- 
faire du divorce de Henri VIII avec Catherine 
d'Aragon (1531-34), que furent échangées les 
premières lettres entre les théologiens des deux 
pays. Le Roi despote, impatienté des lenteurs 
du pape Clément VII et des tergiversations du 
cardinal Wolsey, avait accepté avec empresse- 
ment l'idée suggérée par le docteur Cranmer, 
alors simple « fellow » à Cambridge, de con- 
sulter les principales Universités de l'Europe sur 
la question de la- validité de son mariage avec 
la veuve de son frère, afin d'imposer au Saint- 
Siège la décision de la majorité. Simon Gry- 
nœus, professeur de grec, avait été spéciale- 
ment chargé par le Roi de recueillir les avis de 
ses collègues de Bàle, de Zurich et de Stra- 
sbourg, et, dans sa lettre au Roi, du 10 sep- 
tembre 1531 , il put encore lui adresser ceux 
d'Œcolampade et de Zwingle, qui étaient favo- 
rables au divorce, tandis que celui de Melanchton 
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y était contraire (1 ) . Un tel résultat était bien fait 
pour augmenter la sympathie réciproque ; aussi, 
dès que Cranmer fut parvenu au siège primatial de 
Canterbury (1534), il envoya de préférence les 
jeunes clercs anglais étudier dans les Universités 
Suisses. De 1536 à 1539, nous trouvons à Zurich 
et à Genève quatre étudiants en théologie anglais : 
John Butler, d'une noble et riche famille; Nicolas 
Partridge (du Kent); Nicolas Eliot, qui était en 
outre juriste, et Barthélémy Traheron, qui avait 
souffert à Oxford pour la cause de l'Evangile. 

Déjà, en effet, la réputation de savoir et de piété 
du jeune auteur de « VInstitution de la Religion 
chrétienne » attirait à Genève toutes les âmes 
avides de vérité. La lettre de deux de ces étu- 
diants à Calvin, qui est comme le premier salut de 
l'Angleterre au grand Réformateur français, té- 
moigne de l'enthousiasme que leur avait inspiré 
la « science aimable » de Calvin et le « courage 
vraiment héroïque » de Farel (2) . 

Mais^ pour le moment, c'est encore l'Alsace et 
la Suisse allemande qui obtenaient le plus de 
crédit auprès des Anglais : en échange des étu- 
diants qu'on leur adressait, les professeurs de 
Strasbourg et de Zurich envoyaient leurs livres en 
Angleterre. Wolfgang Capiton dédiait à Henry VIII 
son traité intitulé : « Responsum de Missa, Matri- 
monio et Jure magistratus in religione, » et rece- 
vait cent couronnes à titre de présent du Roi (3). 



(1) Zurich Letters : 3e série, lettre 255 à 259. 

(2) Zurich Letters : 3« série, lettre 285. 

(3) Ibidem : Lettre 8, Cranmer à Capiton, 
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Bientôt son collègue, Martin Bucer, offrait à Cran- 
mer l'hommage de ses « Commentaires sur l'Epitre 
aux RomdinSj en le félicitant de prêter -un con- 
cours de plus en plus actif aux efforts de Latimer 
et de Foxe, et lui écrivant ces conseils significa- 
tifs : « Il nous manque encore bien des choses ; 
« car ce n'est pas assez de secouer le joug du 
« Pape, si nous n'avons pas la ferme volonté de 
« prendre sur nous celui du Christ. . . Le christia- 
« nisme est un train de guerre : mais si Dieu est 
<c pour nous, qui serait contre nous?» (1). Enfin, 
le vrai successeur de Zwingle, à Zurich et dans 
toute la Suisse orientale, Henri Bullinger, dédiait 
à Henry VIII ses deux ouvrages publiés sous ce 
titre : « De S. Scripturœ authoritate, cerlitudine, 
firmitate et absoluta perfectione » et « De Epis- 
coporum institutione et functione, » qui furent 
merveilleusement accueillis, non-seulement par 
le Roi, mais par lord Cromwell, garde des sceaux 
et vicaire général de l'Eglise d'Angleterre {%). Le 
même Bullinger dédia le IIP et une partie du 
JV« livre de ses Décades au roi Edouard VI . 

Munis de cette estampille royale, les livres de 
Bullinger circulèrent promptement dans tous les 
rangs du clergé, et se vendirent si bien que plu- 
sieurs libraires s'y enrichirent. On goûtait sur- 
tout les « Commentaires sur les Epîtres de Saint- 
Paul » et les « Décades, » qui contribuèrent 
presqu'autant que les Para^phrases d'Erasme à 



(4) Ridem : Lettre 244, Bucer à Cranmer. 

(5) Ibidem : Lettres 280 et 284, Partridge et Eliot à Bullinger. 
Lettre 260, Micronius à Bullinger, 

5 
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restaurer en Angleterre la prédication évangé- 
lique. On traduisit aussi son « Epitre sur ht 
Messe » et son a Traité sur l'Obéissance au Mon 
gistrat » {\). 

Telles furent, de 1531 à 1540, les relations 
sympathiques de la Suisse réformée avec l'Angle^ 
terre, encore aux trois quarts catholique. Y trou- 
vons-nous dans cette première période quelques 
traces antitrinitaires? Au pVemier abord, cela est 
peu probable. On a cité plus haut (2; la déclara- 
tion catégorique de Zwingle en faveur du dogme 
Athanasien, dans son « de Vera et falsa reli-- 
gione, » et, fidèle à sa pensée, la première con- 
fession helvétique, rédigée par Henri BuUinger, 
de concert avec Grynœus et Myconius, s'exprime 
en ces termes : 

Art. VI. — De Dieu. — Voici les sentiments que 
nous avons de Dieu : « Qu'il y a un seul vrai 
« Dieu vivant et tout-puissant, unique en essence, 
« et qui, dans cette unité, a troi;s personnes, qui 
« a créé de rien toutes choses par sa Parole, 
<c c'est-à-dire par son Fils. » L'article XI recon- 
naît non moins explicitement que Jesus-Christ est 
vrai Dieu et vrai homme (3). 

D'ailleurs, on sait avec quelle sévérité les ma- 



(1) Lettre 189, John db Ulmis à BuUinger (en postcriptum). 

(2) Zwingle et OEcolampade, «q réponse aux accusations de 
Luther et Melanchton qui leur reprochaient d'encourager la 
négation de la Trinité, signèrent, à Marbourg, une Confession 
de foi trinitaire. — V. Erichson : Art. sur le colloque de Mar- 
bourg dans l'Encyclopédie de Lichtenberger. — Et Zwinglu Opeea : 
Ed, Schultheis, tome YIII, 118 : Zwingle au Magistrat de Zurich. 

(3) RucHAT : Histoire de la Réformation en Suisse, tome II, 
p. 461^483. 
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gistrats de Zurich (1526) et ceux de Strasbourg 
(1527) réprimèrent les mouvements anabaptistes, 
et la lettre des étudiants anglais à Calvin, 
indique qu'en 1537 on n'était pas moins préoc- 
cupé, à Genève, de se défendre contre ces radi- 
caux de la Réformation. 

Mais il arrive dans ces combats théologiques, 
comme dans la lutte de deux civilisations, que 
les idées des vaincus font une impression réci- 
proque sur les vainqueurs. C'est ainsi que Calvin 
lui-même a subi l'influence de Servet et de Lselius 
Sozini. Un phénomène analogue se produisit alors 
sur l'esprit de W. Capiton, l'un des trois réforma- 
teurs de Strasbourg. Capiton, originaire de Hague- 
nau et prévôt de Saint-Thomas à Strasbourg, de- 
puis 1583, avait noué des relations avec quelques 
Anabaptistes antitrinitaires , entr'autres avec 
Louis Hetzer (de Thurgovie) et avec Martin Cella- 
rius (m. 1564) (9). 

Hetzer (m. 1529), qui fut quelque temps l'hôte de 
Capiton, s'était associé à Jean Denk pour propager 
une sorte de panthéisme, et proclamait ouverte- 
ment l'unité personnelle de Dieu et l'humanité du 
Christ. Martin Cellarius, peut-être le premier des 
antitrinitaires, si l'on en excepte Erasoîe, publia 
à Strasbourg son livre « De Operibus Dei, » où il 
accorde à Jésus le titre de dieu, en ce sens que 
l'Esprit-Saint était en lui sans mesure ; mais où 
il dit que nous sommes tous dieux et fils du Très- 
Haut par la participation du même Esprit, et sui- 
vant la mesure du don de Jésus-Christ. Capiton ne 

(i) Trechsel : Op. citât,, i^^ vol., p. 17, 24. 



- 72..- 

dédaigna pas d'écrire pour cet ouvrage une 
Préface (1), dans laquelle il fait l'éloge des dons 
spirituels de l'auteur, mentionne plusieurs sujets 
d'entretien qu'il a eus avec lui, entr'autres sur la 
connaissance d'un seul Dieu, du Christ et du 
Saint-Esprit, et reconnaît la valeur incomplète et 
transitoire de la Réformation, où ils sont tous 
deux engagés. Il n'en fallait pas tant pour rendre 
Capiton suspect d'hérésie, et cela nous explique ce 
passage d'une Lettre de D. Melander à CapUon : 

« Il y a aussi des faux-frères qui disent et qui 
« écrivent que toi et les docteurs de Strasbourg 
<( vous avez des opinions suspectes sur la Trinité 
« et la Divinité de Jésus-Christ. Cela vient sans 
« doute de ce que vous avez dit que le mot de 
<( Trinité ne se trouve pas dans l'Ecriture (2). » 

De tels soupçons, fondés sur des on-dit, ne nous 
semblent pas sufiSsants pour classer Capiton parmi 
les docteurs antitrinitaires qui ont contribué à la 
formation de l'Unitarisme anglais. 

Mais poursuivons l'examen des rapports de 
l'Angleterre avec la Suisse. 



(1) Wallace : Antitrinitarian Biography, tome I, art. Cellariùs. 
— W. F. Capito : Epistola prœliminaria, scHpta Argentinœ, 
ano 1527, etprœfixa, D. M. CeUarii scripto t De Operibus Dei, » 
in-4<>, Alb3S Julim, 1568. 

(2j Wallace : Antitrinitarian Biography, 3* toI. Appendice, 
f Sunt enim falsi fratres, qui te pHmum, deinde Argentoro' 
tenses maie sentire de Trinitate, deque Christi divinitate et scribunt 
et dicunt.,, Excusavi tamen intérim te atque tuos, quos inprimis 
charoshabeo. Dixi bene sentire vês, fortasse voculam hanc « Tri- 
nitas » non esse in Scripturis dixisse vos; non tamen propterea mak 
sentire de Beo, Christo et Spiritu sancto, t 

Extrait d'un Manuscrit de la Bibliothèque Frey-Grinéexme, 
à Bâle, I, 19, n*» 47. 
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En 1539, il y eut un refroidissement marqué 
entre les deux pays, à la suite du vote des Six 
Articles imposés par le caprice de Henry VIII au 
clergé anglais. En effet, ces articles rétablissant la 
messe, le célibat des prêtres et la confession auri- 
culaire, déchiraient le pacte conclu, depuis 1535, 
entre le Roi schismatique et les théologiens pro- 
testants (1). L'archevêque de Canterbury, qui était 
accoutumé à courber la tête devant les caprices 
du Roi, sauf à la relever ensuite, resta à Lambeth 
sur les instances de Henry VIII, et se contenta de 
renvoyer en Allemagne sa femme et ses enfants. 
Mais tout ce qu'il y avait dans l'Eglise d'Angleterre 
d'hommes fermes et décidés en faveur d'une 
Réformation vraiment évangélique protesta, cha- 
cun à sa manière. Latimer, évêque de Worcester, 
le courageux chapelain du Roi, donna sa démis- 
sion et se retira à la campagne, mais fut bientôt 
arrêté et enfermé à la Tour de Londres, où il resta 
jusqu'à la mort de Henry VIII. Miles Coverdale, 
l'émule de Tyndall dans la version de la Bible, qui 
plus tard traduisit la liturgie d'Edouard VI (Zu- 
rich, 1535) (2); JohnRogers, chapelain de l'Eglise 
anglaise d'Anvers et collaborateur de W. Tyndall, 
et surtout J. Hooper, chapelain de sir Th. Arundel, 
quittèrent l'Angleterre pour se réfugier sur le 
continent (3). 

Après avoir passé quelques années à Strasbourg, 
où il se lia d'amitié avec J. Zanchi, Hooper alla se 

(1) Z. L., 3® série, lettre 245, Bucer à Cranmer. ' 

(2) Z. L., 3* série, lettres 49 et 20, Coverdale à Fagius, 

(3) Z. L., 3« série, lettres 21, 22 et 23, Hooper à Bullinger, de 
Strasbourg et de Bâle. 
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fixer à Zurich, où il se livra avec ardeur à l'étude 
des langues sacrées et à la méditation du Nouveau 
Testament, et où il se maria, sur le conseil de 
Bullinger, qui devint son ami. C'est là que Hooper 
se pénétra de ces principes d'autorité exclusive 
de la Bible et de simplicité liturgique, qui en firent 
bientôt le Père du Puritanisme. En effet, deux ans 
et demi après l'avènement du pieux Edouard VI 
(1550), étant rentré dans sa patrie et ayant été 
nommé évêque de Glocester, il refusa de se sou- 
mettre à deux formalités qu'il considérait comme 
un reste des superstitions romaines. La première 
était le port du « costume sacerdotal, » en tant 
que symbole commun avec l'Antéchrist, et la 
seconde, le « serment de suprématie » prêté avec 
« Vaide de Dieu, de tous les Saints et des sacrés 
Evangélistes (1). » Cette controverse, qui aigita 
toute l'Angleterre pendant quelques mois et se 
termina par une transaction fort honorable pour 
Hooper, n'est pas si puérile qu'elle nous paraît à 
la distance de trois siècles. Ce qui était en jeu, 
c'était le principe même de toute Réformation, 
posé par le Seigneur Jésus lorsqu'il a dit « qu'il 
« ne faut pas mettre le vin nouveau dans de 
« vieilles outres, ni coudre une pièce de drap 
« neuf à de vieux habits, » et confirmé par 
l'apôtre Paul : « Que chacun agisse suivant qu'il 
est pleinement persuadé. » Que dis-je ! tout le 
puritanisme était en germe dans cette résistance 
de Hooper au formalisme de la « Haute Eglise. » 
. Le règne trop court d'Edouard VI vît l'épa- 

(1) Z. L., 3« série, lettres 260 à 264, Micronius à BulUnger. 
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nouîssement le plus complet de la Réforme en 
Angleterre, au retour de ces émigrés anglais : 
Hooper, Coverdale, Rogers, devenus en exil 
disciples de Calvin ; et sous Tinfluence d'une élite 
de théologiens étrangers : Rucer et Jean à Lasko, 
Pierre-Martyr Vermigli et Rernardin Ochino, qui 
étaient venus chercher, dans les Iles Rritanniqùes, 
un refuge contre les vexations de Tlntérim (dep. 
1547). C'est à cette époque que se placent deux 
actes mémorables de Tarchevêque Cranmer : la 
convocation d'un « Synode de personnes excel- 
lentes et très-savantes, » afin d'établir un accord 
entre toutes les Eglises protestantes sur les points 
fondamentaux et sur le dogme de l'Eucharistie (1); 
et la constitution de l'Eglise des Etrangers à 
Londres (2). 

Le premier principe de Cranmer était de 
rester dans les limites étroites de la tradition 
apostolique en fait de réformes dogmatiques 
et rituelles; de là, sa sévérité contre les An- 
abaptistes, qui voulaient une Réforme radicale, 
et ce numérg xvm des Articles de 1S51, qui 
déclare hérétiques « ceux qui prétendent qu'il 
« faut laisser chacun sous la Loi ou dans la 
« Secte qu'il professe, pourvu qu'il se conduise 
« exactement suivant cette Loi, et suivant la 
« lumière de la Nature, » 

D'autre part, le primat d'Angleterre avait un 

(1) Z. L., 3^ série, lettres 9 à 15, Cranmer à Melanchton, Calvin, 
J. à Lasko. — Cf. Strype : Memorials, vol. 2, part. 1, année 1548. 
Lettre de Melanchton à Edouard VL 

(2) Câlvini Opéra : Edit. Reuss et Cunitz, tome XIII, lettres 
n«« 1,399, 1,409, 1,432. — Cf. Z. L., 3« série, lettres 262 à 265. 



— 76 — 

profond sentiment de la solidarité de toutes les 
Eglises chrétiennes et du triomphe de la Réforme 
évangélique en Europe ; d'où son deuxième prin- 
cipe qui était de se montrer très-large, vis-à-vis 
des Protestants du continent, sous le rapport des 
liturgies et des systèmes de gouvernement. 

Ce double principe de Cranmer : étroitesse dog- 
matique et largeur ecclésiastique, présida à la 
constitution de « l'Eglise des Etrangers » à 
Londres, dans laquelle il eut la plus grande part, 
avec John Cheke et William Cecyl, le secré- 
taire d'Etat. On en jugera par une brève analyse 
du « Privilège octroyé par le Roy Edouard sixième 
à l'Eglise des Estrangers, instituée à Londres (1). 

Après des considérants tirés du devoir des 
Princes envers le saint Evangile de Dieu et la 
religion Apostolique, et de la pitié qu'inspirent les 
« Allemands et autres Estrangers, bannis à cause de 
« la religion, qui n'ont aucune place, pour traiter 
« intelligiblement des affaires de la religion, suivant 
« la coutume de leur pays; » le Roy ordonne qu'il y 
ait dorénavant à Londres un temple, appelé le 
Temple du Seigneur Jésus, afin que le saint 
Evangile y soit interprété purement, et les Sacre- 
ments administrés suivant la Parole de Dieu et 
l'ordonnance Apostolique. 

<( L — Ce temple sera dédié (doté) d'un Surin- 
tendant et de quatre ministres de la Parole, 



(1) Collier : Ecclesiastical History of Great Britain. Londres, 
1840, vol. IX. Appendice n» 65. — Cf. loannes Vtenhovius Gandà- 
vins. Simplex et fidelis narratio de instituta ac demum dissipata 
BelgarumaliorumquePeregrinorum in AngliaEcole$ia, etc, Bâle, 1560. 
(Pièce Justifie, n^ 3) 
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lesquels formeront un corps politique de soi 
(autonome), et ayant droit de succession, incor- 
poré en la cité de Londres. 

« IL — Le Roy leur concède TEglise des ci- 
devant Augustins, tout le fonds et le sol de ladite 
Eglise, excepté le cœur (chœur) pour en jouyr en 
pure et franche aumône. 

« IIL — Le Roy leur accorde pleine faculté, 
puissance et autorité d'augmenter et faire un plus 
grand nombre de ministres suivant qu'il sera 
nécessaire. 

« IV. — Enfin et surtout, le Roy mande et 
commande aux Maire, Conseillers et Echevins de 
sa Cité de Londres; à TEvesque de Londres, à ses 
successeurs, ainsi qu'à tous les autres Arche- 
chevesques, justiciers, ofiHciers, et à tous nos 
autres ministres qu'ils permettent auxdits Surin- 
tendant et ministre de franchement et en repos 
joyer, user et exercer aux leurs manières et céré- 
monies propres, et la discipline ecclésiastique 
particulière, nonobstant qu'ils ne conviennent 
« avec nos manières et cérémonies, usitées en 
« notre Royaume. » 

L'Eglise des Etrangers, dotée d'une charte 
si libérale, devait survivre à Th. Cranmer; mais, 
par contre, la réaction catholique de Mary 
Tudor vint renverser violemment le beau projet 
d'Alliance évangélique formé par lui, et, en 
jetant plusieurs centaines de Protestants anglais 
sur le continent, précipiter le dénoûment de la 
crise qui travaillait l'Eglise anglicane. En effet, 
l'exil de 5 à 600 membres les plus distingués d^ 
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l'Eglise anglicane : les J. Cheke, les Grindal, les 
Humphrey, les Foxe, les Jewel, les Parker, les 
Ponet, les Sampson, etc., ne pouvait que favo*- 
riser ces tendances à une épuration plus profonde 
du culte anglican par le contact avec la simplicité 
de culte et d'organisation des Eglises réformées à 
Francfort, Strasbourg et Zurich (1). 

En revanche, ce mouvement progressiste devait 
engendrer une résistance fondée sur l'attache- 
ment aux rites et coutumes ecclésiastiques, dont 
l'empire est si fort sur le caractère anglais. De la 
sorte, il se forma, dans ce petit monde des 
Réfugiés anglais sur le continent, deux pôles, pour 
ainsi dire : le pôle conservateur ou épiscopal, qui 
se trouvait à Strasbourg et Zurich, et le pôle 
radical ou puritain, qui était à Genève et Francfort. 
Les premiers, parmi lesquels Cox, Coverdale, 
Grindal, Parker, Ponet, voulaient maintenir les 
liturgies et le système épiscopal tel qu'il avait été 
arrêté sous Edouard VI ; les seconds, au contraire, 
représentés par l'ardent Knox, J. Fox, Hum- 
phrey, etc., voulaient adopter une liturgie sem- 
blable à celle que Calvin avait introduite à 
Genève, et réclamaient pour l'Eglise anglicane 
l'autonomie et la simplicité liturgique que le 
statut d'Edouard VI avait accordées, du premier 
coup, à TEglise des Etrangers à Londres (2). Tant 
que les Protestants anglais furent rapprochés par 
des souffrances communes pour la cause de 



(1) Collier : Ecclesiast History, tome VI, p. 19. 

(2) V. Real-Encyclopœdie de Herzog* Art. Schœll» sur les 
Puritains. 
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l'Evangile, cette divergence de vues ne donna 
lieu qu'à des controverses de liturgies ou de per- 
sonnes; mais, par un triste effet du cœur humain, 
qui se laisse plus vite corrompre par la prospérité 
que par le malheur, Tantagonisme s'accentua 
sous le règne d'Elisabeth. Les Puritains firent 
schisme (1566) , et déclarèrent qu'ils se passeraient 
du gouvernement pour réformer l'Eglise suivant 
ce triple principe : I. Auctoritas scripturarum. 
IL Simplicitas ministerii. IIL Puritas ecclesiarum 
primarum et optimarum (1586). 

Après avoir vu naître de ces relations fécondes 
de l'Angleterre avec la Suisse l'Eglise des Etran- 
gers et le Puritanisme, la question se pose de nou- 
veau : y a-t-il dans l'un ou l'autre de ces corps 
religieux quelque germe d'Unitarisme? Cherchons 
d'abord chez les Puritains et commençons par 
Hooper^ l'initiateur et le martyr. Hooper n'a laissé 
que peu d'ouvrages et presque tous sur des sujets 
de morale et de liturgie (1). Mais nous avons une 
bonne partie de sa correspondance avec Henri 
Bullinger, vrai trésor de piété saine et de franche 
amitié. Il en ressort que Hooper était, en dogma- 
tique, le disciple de Zwingle et de Bullinger; 
c'est-à-dire qu'il adoptait purement et simplement 
le symbole d'Athanase, sans songer un instant à 
en vérifier l'authenticité, ou même la conformité 
avec les Saintes-Ecritures. C'est ainsi que dans sa 
lettre, déjà citée, à Bullinger, Hooper se plaint 
de ce que les Anabaptistes lui « donnent fort à 
« faire, à cause de leurs opinions sur l'incar- 

(1) Z. L., 3» série, lettres 32 à 48, Hooper à BulHnger. 
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4( nation du Seigneur, et de la négation que 
« Jésus-Christ fût né de la Vierge Marie. » — Et 
plus loin, il s'écrie : « Hélas I ce ne sont pas seu- 
« lement les hérésies précédemment mortes et 
« enterrées qui revivent parmi nous; mais de 
« nouvelles surgissent chaque jour. Ainsi, il y a 
« des libertins et des misérables assez audacieux 
« dans leurs conventicules, non-seulement pour 
« nier que le Christ soit le Messie et le Sauveur du 
« monde, mais pour traiter cette Semence bénie 
« de misérable compagnon et de séducteur du 
« monde I » (1 ) 

N'y aurait-il pas là, sous une forme calom- 
nieuse, une allusion aux premiers antitrinitaires 
d'Angleterre ? 

J. Hooper fut une des premières victimes de la 
réaction catholique; le 1"' septembre 1553, il fut 
arrêté et enfermé à la prison dite « Soits la 
Flotte, » sous la garde de Babingion, et fut envoyé 
au bûcher (1 555) après deux années d'une incar- 
cération rigoureuse. Dans sa prison, il composa 
deux ouvrages : l'un, sur la Doctrine de la Cène, 
et l'autre, sur la Manière de discerner et de fuir 
les fausses doctrines, qui se rapportait sans doute 
au même sujet que la Lettre ci-dessus. Malheu- 
reusement, ces deux manuscrits ne furent jamais 
imprimés, et sont peut-être aujourd'hui perdus. 

D'après les déclarations de leurs principaux 
docteurs, Humphrey et Sampson, qui prirent part 
aux controverses avec l'Eglise établie (1566-86), 
les Puritains étaient pleinement d'accord avec les 

(1) Z. L., 3* série, lettre 33. 
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Anglicans, en matière de dogme. Ils acceptaient la 
Déclaration des Trente-neuf Articles dé 1562 ; pour 
tout le clergé, les Décades de Bullinger faisaient 
autorité, tandis que « V Institution de Calvin » 
n'était guère lue que dans les Universités. Cepen- 
dant, peu à peu, sous Tinfluence de la lutte et du 
schisme, une divergence dogmatique se produisit 
entre l'Eglise établie et les Dissidents puritains : 
tandis que les Puritains poussaient le dogme de la 
Prédestination calviniste à ses conséquences 
extrêmes, les Evêques anglicans se laissèrent peu 
à peu gagner par les idées arminiennes. Or, on 
sait combien les Arminiens de Hollande pen- 
chaient vers les doctrines unitaires. C'est donc 
dans l'Eglise épiscopale — et nullement chez les 
Presbytériens — que nous apercevons une porte 
entr'ouverte pour l'Unitarisme (1). 

Mais l'Eglise des Etrangers à Londres offrait un 
terrain beaucoup plus propice à l'introduction des 
tendances unitaires. Il s'y rencontrait des chré- 
tiens de toute nation et de toute dénomination : 
Allemands et Hollandais, Français et Wallons, 
Italiens et Espagnols : Georges van Parris, Ad. 
Hampsted, Vauville et Vtenhoven, Acontius et 
Corrano ; le tout sous la surintendance d'un Polo- 
nais, Jean à Lasko. Extérieurement, il est vrai, 
l'Eglise des Etrangers se conformait à l'orthodoxie 
calviniste; Jean à Lasko rédigea une « Confession 
de foi » signée de tous les ministres et anciens, et 
dont il soumit des exemplaires à l'approbation de 

(l) ScHŒLL : Art. cité sur les Furitains, Dès 1590, le D"* Barret 
introduit rArminianisme à Cambridge, et ne craint pas de s'élever 
contre la dogmatique de Calvin et de Bèze. 
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Bullinger et de Calvin (1). Mais cette Confession 
ne put empêcher de graves discussions de se pro- 
duire entre les laïques et même entre les pasteurs 
de cette Eglise, comme nous le verrons au cha- 
pitre VIL Pour juger de l'influence notable que 
cette Eglise des Etrangers exerça sur le dévelop- 
pement des idées ecclésiastiques et théologiques en 
Angleterre, nous citerons ce témoignage de ColUer, 
qui, pour être hostile, n'en a que plus de valeur. 

« Cette faveur, dit-il en parlant du Privilège 
« d'Edouard VI, accordée par des motifs de géné- 
« rosité, rendit de mauvais services à la cause de 
« la Réformation anglaise. Car cette congrégation 
« d'Etrangers était si différente, en fait de culte et 
« de gouvernement, de notre constitution, qu'elle 
« encouragea les dissidents (lisez Puritains) au 
« schisme, en élevant autel contre autel. Il faut 
« l'avouer ; l'amitié et la correspondance avec les 
« Réformés des autres nations troublèrent l'har- 
« monie et furent la cause de divisions chez 
« nous » (2). 

Pour nous, au contraire, il nous semble que 
cette « Ecclesia peregrinoruni » a été, dans le 
corps de TEglise d'Angleterre, comme le levain 
qui fait lever toute la pâte. Sans elle et les 
mouvements puritains et unitaires qu'elle engen- 
dra, TEglise anglicane serait peut-être depuis 
longtemps retombée sous le joug de l'Eglise 
romaine I 



(1) Calvini Epistoljs : Ëdit. Reuss, tome XIV, n^ 1,432, Lascus 
Builingero, 

(2) Collier : Op, citât, tome V, p. 386. 



CHAPITRE IV 



Le Cliristlaiilsiiie unitaire est-Il d'orlfflne 
Italienne on espa§^nole? Tendances antl- 
trlnltalres de la Rëformatlon Italienne. — 
Inllnenee de Jnan Taldez et Hlclàcl f§(eriret. 



Jusqu'ici, dans nos recherches sur l'origine de 
l'Unitarisme anglais, nous ne sommes pas sortis 
de la zone des races germaniques. Nous avons 
interrogé, les uns après les autres, les hérésiarques 
de tous les pays anglo-saxons : Wyclif et les 
Lollards, Erasme et les Anabaptistes, et, presque 
partout, on nous a répondu par le symbole 
« Quicumque » sur la question de la Trinité. 
En deux ou trois points seulement, nous avons 
rencontré des traces assez profondes de critique 
antitrinitaire : chez les Anabaptistes de Flandre 
et de Suisse; dans .l'Eglise des Etrangers à Londres. 
Mais chez les premiers, Ad. Pastoris et Hetzer, 
par exemple, Tidée unitaire est encore enveloppée 
d'un certain mysticisme panthéiste et millénaire, 
et compliquée d'aspirations révolutionnaires en 
matière d'Eglise et de société. Au contraire, 
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elle apparaît dans « VEcclesia peregrinorum » 
sous forme de théorie scripturaire, et elle est 
représentée par des hommes respectueux de 
Tordre établi : les Acontius et lès Hamstedt, les 
Ochino et les Corrano. 

La plupart de ces hommes sont Italiens ou 
Espagnols : tournons-nous donc vers le Sud de 
l'Europe, et demandons son secret à l'Italie ? 

L'Angleterre, depuis longtemps, entretenait un 
commerce littéraire avec l'Italie : on sait que 
Chaucer, le créateur de la langue poétique an- 
glaise, doit tout à Boccace et à Pétrarque, et, 
deux siècles après, c'est encore à cette teiTC des 
amours et des haines héréditaires, que Shakspeare 
ira demander le thème de ses drames les plus 
pathétiques. Ce n'est pas seulement des modèles 
littéraires ou des souvenirs du passé que les Anglais 
allaient chercher en Italie : ils y étaient attirés 
par la renommée des Universités qui faisaient 
autorité dans la science du Droit et de la Médecine. 

Au commencement du xvr siècle, les étudiants 
anglais étaient si nombreux à Ferrare, qu'ils 
formaient une « nation » distincte dans l'Univer- 
sité (1). 

Quelque temps après, Reginald Pôle, le dernier 
rejeton de l'infortunée maison d'York, fuyant la 
colère de Henry VIII, se réfugia en Italie 
(juillet 1531), et s'associa aux pieuses conférences 
que tenaient à Venise, autour des cardinaux 
Morone et Contarini, les membres dispersés de 
«V Oratoire du Bivinr- Amour . » C'est à ce titre 

(1) M'Greb : Réforme en Italie, p. 80, en note. 
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qu'il fit la connaissance de plusieurs des partisans 
d'une Réforme évangélique : Luigi Priuli, M. A. 
Flaminio, Aonio Paleario, et qu'il fut choisi (1537) 
par le pape Paul III pour faire partie de la 
Commission des Réformes (1). Reginald Pole^ 
malheureusement, se tourna bientôt du côté dé 
la réaction catholique autoritaire représentée par 
CaraCfa, et employa à combattre les progrès de 
l'Evangile en Italie, surtout chez les femmes de 
la famille Colonna, toute l'ardeur qu'il avait mise 
naguère au service de la cause réformatrice. 

Mais, à défaut de Tambitieux Pôle, les Anglais 
eurent, vers la même époque (1532-40)^ en Italie, 
un agent dévoué qui servit d'intermédiaire entre 
les deux pays; je veux parler de Balthasard 
Altieri. Ce dernier, originaire d'Aquila (royaume 
de Naples), fut accrédité, pendant huit années, 
comme secrétaire de l'ambassade anglaise à 
Venise ; et, par son intelligence et son activité, 
sut relever le prestige du Roi d'Angleterre auprès 
de la « Reine de l'Adriatique. » Altieri, converti à 
l'Evangile par les écrits des Réformateurs alle- 
mands, mit au service de la cause évangélique 
toute son industrie ; il ne se considéra pas seule- 
ment comme agent de l'Angleterre, mais comme 
envoyé du Roi des cieux : Jésus-Christ. L'ambas- 
sade anglaise, à Venise, devint alors le foyer d'une 
propagande active de livres réformés, et l'asile 
de tous les proscrits pour cause de religion (2). 



(1) F. Meter : Die evangelische Gemnndein Locamo. Zurich, 1836, 
tome l, p. 20 et suîv. 

(2) M'Cree : Réforme en Italie, p. 106. 

6 
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Mais l'excès même de son zèle le compromit 
aux yeux de son maître qui était avare et bigot, et 
Altieri, pour se mettre en sûreté, dut passer, avec 
femme et enfants, en Angleterre (1540-42), où 
il reçut un fort bon accueil des membres du 
conseil privé, entr'autres de sir William Paget (1). 

Ensuite, il revint en Italie, comme agent de 
l'Electeur de Saxe et du Landgrave de Hesse, 
rendit de grands services à la cause des Protes- 
tants persécutés, mais dut lui-même quitter 
Venise et se réfugier aux environs de Brescia, 
où il moumt (août 1550), Si je me suis laissé 
aller à cette digression sur Altieri, c'est qu'il a 
été en relations familières avec C.-S. Curione et 
Leelius Sozini, et que, par sa correspondance mul- 
tipliée avec Luther et Bullinger, il peut être con- 
sidéré comme le médiateur entre l'Italie et la 
Réforme du Nord. 

Si l'Angleterre était ainsi représentée en Italie 
par des hommes éminents et partisans d'une 
Réforme — quoique diamétralement opposés 
quant aux moyens, — en revanche, il ne man- 
quait pas d'Italiens en Angleterre. Un certain 
nombre de familles était venu s'établir à Londres, 
pour les besoins du commerce, qui était alors 
actif entre les deux pays. On remarquait au 
premier rang les Brunetti, les Torriani, réputés 
autant pour leur probité que pour leur indus- 
trie (2) . Après l'établissement de l'Inquisition en 



(1) F. Meyer : Op. citât. Appendice, p. 471 et suiv. 

(2) Greg. Leti : Il Teatro bntannico; o vera Historia délia Gnmde 
Bretagna, 5 vol. m-i2, Amsterdam, 1684, 1. 1, p. 316. 



-87- 

Italie et de l'Intérim en Allemagne, il se produisit 
un grand courant d'émigration qui porta les 
Italiens, par étapes successives, d'abord en Suisse, 
puis en Alsace et aux Pays-Bas (dep. 1548), enfin 
sur les côtes de la Grande-Bretagne. Le jeune 
roi Edouard VI et son conseil de Régence leur 
firent un accueil favorable, et leur procurèrent 
les ressources nécessaires pour aller, dans les 
provinces du Nord, trouver de l'ouvrage (1 ). 

L'archevêque Cranmer tenait en particulière 
estime les savants italiens; il confia à P. M. 
Vermigli une chaire de théologie à l'Université 
d'Oxford, et à E. Tremellio la chaire d'hébreu à 
Cambridge (après Fagius) ; il autorisa B. Ochino à 
prêcher devant la congrégation italienne de 
Londres. Mentionnons encore Jules Terenziano, 
le fidèle compagnon de Pierre-Martyr, Laelius 
Sozini (de Sienne), et Pierre Bizarri (dePérouse), 
parmi les Italiens de distinction qui firent partie 
de cette première émigration. Les livres des 
Protestants italiens étaient en grand honneur à 
la cour d'Edouard VI, auquel plusieurs furent 
dédiés. Un des trois exemplaires du livre « Il 
Benefizio di G. C. » qui ont survécu à l'hécatombe 
des Inquisiteurs, a été retrouvé à Saint-John's 
collège, à Cambridge, avec cette devise vraiment 
paulinienne : « Live to die — Die to live again I » 
écrite et signée de la main du jeune Roi (2). 

L'émigration italienne, interrompue sous Mary 
Tudor, reprit son cours à l'avènement d'Elisabeth, 

(1) Calender of State Papers : Bégne d'Edouard 71., an 1549. 

(2) TheBenefit ofChrisfsdeath* Ed. Babington. Cambridge, 1855. 
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qui aimait passionnément la langue et la littéra- 
ture italiennes, et avait pour maître un proscrit de 
la Péninsule. C'est à ce second groupe qu'appar- 
tiennent les Acontius, les Cardoini, les Gentilis, etc. 
Après avoir bien établi les relations réciproques 
entre les Protestants d'Angleterre et d'Italie 
(1530-70), dans le second tiers du xvr siècle, il 
nous faut tracer une rapide esquisse de la Réfor- 
mation italienne, afin de nous orienter dans la 
recherche des sources de ces opinions anti- 
trinitaires que nous voyons sourdre tout à coup, 
en 1550, dans la Congrégation itahenne de 
Londres. La Réforme, en Italie, nous offre un 
caractère original et tout à fait extra-politique; 
nulle part, elle n'eut un cachet plus littéraire, 
plus humain, plus rationnel. Les accents de 
prophète de Savonarole et les hardiesses exégé- 
tiques de Laurent Valla avaient réveillé les esprits 
étourdis par l'encens des pompes romaines. De 
toutes parts, on réclamait de nouveau la Réforme 
de l'Eglise dans son chef et dans ses membres; 
et, dans le Concile (1511-12), convoqué à Pise sur 
les instances de Louis XII, puis transféré à 
Latran, le pape Jules II dut entendre les discours 
d'Egidius de Viterbe, général des Ermites de Saint- 
Augustin, et de Jean-François Pic de la Mirandole, 
qui dénonçaient énergiquement les abus de 
l'Eglise. Dix ans après, la lettre des habitants de 
Bologne^ sujets du pape, à Jean Planitz, envoyé 
de l'Electeur de Saxe auprès de Charles-Quint en 
Italie (1), exprime bien le sentiment de ces géné- 

(1) M'Caee : Béf. en Italie, p. 90 et suiv* 
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reux chrétiens qui soupiraient après une Réfor- 
mation pacifique de TEglise catholique. 

D'autre part, aux deux extrémités de la Pénin- 
sule, dans les hautes vallées des Alpes-Cottiennes 
et dans les montagnes de laCalabre et de la Fouille, 
les Vaudois entretenaient le feu sacré de la Parole 
de Dieu. En Piémont, depuis l'échec de la brutale 
expédition d'Albert de Cattaneis, ils jouissaient 
d'une certaine tolérance de la part des Ducs de 
Savoie, entr'autres de Philibert VI et d'Emmanuel- 
Philibert qui avait épousé Catherine II de France, 
sœur de Henri II et amie de Renée de Ferrare ; 
ils avaient des écoles et des temples à Cavour, 
à Carignan, à Chieri; et, pendant l'occupation 
française, ils ouvrirent un culte public à Turin (1 ). 

Mais, surtout dans le royaume de Naples, où, 
depuis la fin du xiv« siècle, les émigrés du Pra-Gela 
avaient fondé des colonies agricoles et fertilisé 
une sorte de désert, les Vaudois jouissaient d'une 
grande considération et possédaient des églises 
florissantes au Borgo d'Oltramontani, à Guardia, 
à Voltatura, qui survécurent encore deux siècles 
à l'introduction de la Réforme en Italie. 

Aussi, lorsque les écrits de Luther et de 
Melanchton, de Bucer et de Zwingle, multipliés 
par les imprimeurs de Baie et de Strasbourg, et 
édités par les libraires de Pavie et de Venise, 
parvinrent en Italie — sous des pseudonymes, il 
est vrai, — ils furent lus avec avidité et loués, 
même par des membres du Sacré -Collège (2). 

(1) MusTON : Histoire des Vaudois et de leurs colonies, Nouv. édi- 
liod, Paris, 1880, tome I, p. 267 à 282. " 

(2) M'Cbeb : Op. cltat.^ p. 6, 39. 
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Si Ton ajoute à ces causes le va-et-vient des 
étudiants qui, dès que la Renaissance eut pénétré 
au Nord de l'Europe, s'établit entre Oxford et 
Wittenberg, d'une part, et Ferrare, Padoue, de 
l'autre (dep, 1525), on comprendra Tessor rapide 
et simultané de la Réforme en Italie. Pour abré- 
ger, nous distinguerons trois centres principaux : 
Naples, la Toscane, la Vénétie. 

Naples et la Sicile étaient alors sous la domi- 
nation espagnole, et gouvernés par deux vice-rois 
de Charles V. Cet empereur, comme on sait, 
n'était pas indulgent pour les hérétiques ; et, lors 
d'un séjour qu'il fit à Naples (1536, 4 février), 
il publia un Edit interdisant tout rapport avec les 
hérétiques, sous peine de mort et de confiscation 
des biens. Mais le puissant empereur avait beau 
se proposer l'extinction des lumières évangé- 
liques : Dieu en avait disposé autrement ; et c'est 
précisément par les soins d'un de ses chevaliers 
espagnols que l'Evangile devait faire les plus 
grands progrès dans la région napolitaine. 

Juan Valdez, natif de Cuença (Castille), après 
avoir fait les campagnes d'Allemagne avec 
Charles V, avait été attaché par lui, en qualité 
de secrétaire (vers 1535), à son vice-roi de 
Naples, don Pedro de Tolède. C'était un gen- 
tilhomme accompli, d'une pureté de mœurs 
irréprochable, dont le visage pâle et délicat et 
les yeux brillants d'enthousiasme semblaient 
réfléchir la clarté du monde invisible, où il vivait 
par le cœur. Converti aux doctrines évangéliques, 
par la lecture des Epitres de Saint-Paul et des 
écrits de Luther, il ne songea plus qu'à une chose : 
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gagner à Christ le plus d'âmes possible (1). Il ne 
voulut jamais parler en public, prêcher : sa seule 
arme fut la parole à deux ou trois, le -dialogue, 
et ceux de ses ouvrages qui ont été consers'^és, 
« VAlfabeto cristianOj » les « Cento e dieci consi- 
derationiy » portent tous le caractère d'entretiens. 
En effet, sa maison pittoresquement située à 
« La Chiaja, » prés du tombeau de Virgile, devint 
bientôt le rendez-vous de tout ce que le Royaume 
de Naples comptait d'hommes ou de femmes 
lettrés et animés de sentiments religieux : Victoire 
Colonna, marquise de Pescaire, et sa belle-sœur, 
Julie Gonzagua, duchesse de Trajetto, la plus 
belle femme de son temps, Constance d'Avalos, 
duchesse d'Amalfi, et Isabelle Manriquez, sœur d'un 
cardinal, s'y rencontraient avec Pierre Carnesec- 
chi, ci-devant protonotaire de Clément VII, et 
secrétaire des Médicis; Marc- Antoine Flaminio, 
l'un des traducteurs des Psaumes en vers latins, 
Benoit (de Mantoue), et Lactance Ragnone (de 
Sienne) , Caserta et Galeas Caracciolo, deux jeunes 
seigneurs napolitains. 

L'attrait du caractère évangélique de Valdez 
s'exerça aussi sur deux ecclésiastiques, Jean 
Mollio, minorité (de Montalcino), qui avait été 
éloigné de Bologne comme suspect d'hérésie, 
et était alors lecteur à Saint-Laurent de Naples, 
et Pierre-Martyr Vermigli, ex-abbé de Spolète, 
et actuellement prieur du couvent des Augustins 
à Saint-Pierre « ad Aram. » Enfin, pour compléter 



(1) Y. le remarquable article de M. Bœhmer sar Yaldez, dans la 
Real'Encyclopedie d'Herzog» 
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la galerie, ajoutons le célèbre vicaire-général 
des Capucins : Bernardin Ochino (de Sienne), 
qui prêcha son premier carême à Naples en 1536, 
et dont Charles V disait qu'il « arracherait des 
larmes à des pierres I » Ce dernier subit le charme 
de Valdez, au point qu'il lui demandait le texte 
et le sujet de ses sermons, et s'inspira de plusieurs 
de ses pensées théo logiques (1). 

Aussi, le nombre des disciples de Valdez était-il 
considérable à Naples à l'époque de sa mort (1540), 
et, de là, son influence se propagea au loin dans 
la Péninsule : Benedetto (de Locarno) qui prêcha 
la Justification par la foi à Palerme et à Milan, 
et Paul Ricci (dit Lisia Fileno) qui évangélisait 
Modène, passaient pour disciples de Valdez. 

Tandis que les églises de Naples retentissaient 
des accents évangéliques de Mollio, d'Ochino et 
de Vermigli, Florence, la patrie de Saronarole, 
leur précurseur, était condamnée au silence, par 
l'autorité souveraine de Côme de Médicis. Au bel 
essor de liberté qui avait marqué les dernières 
années du xv« siècle, avait succédé une réaction 
politique et religieuse : cependant, quelques amis 
fidèles, fra Benedetto, l'historien Nardi, Etienne 
Vermigli (le père), avaient entretenu le culte du 
« saint prophète. » Et, vers 1525, nous voyons 
surgir une jeune génération qui s'adonne à 
Texamen des Ecritures, et entreprend de les 
traduire en italien classique. En 1530,. paraît la 
première traduction italienne du Nouveau Testa- 



(!) Benrath : Bemardino Ochino ofSiena, Londres, i876, p. 63, 
68 et p. 156. 
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ment par Ant. Bruccioli, dédiée à Renée de 
France, duchesse de Ferrare; et, quelques années 
après, celle de Teofilo. P. Carnesecchi et P. Martyr 
Vermigli étaient aussi Florentins; mais, désespé- 
rant d'obtenir la liberté dans leur pays natal, ils 
firent comme Dante et cherchèrent dans l'exil la 
franchise de leur conscience. 

Auprès de Florence, les deux petites Répu- 
bliques de Sienne et de Lucques jouirent plus 
longtemps de la liberté de pensée : Sienne, la 
patrie de Sainte-Catherine, entendit souvent la 
parole réformatrice d'Ochino et celle d'Aonio 
Paleario, ses enfants, donna le jour à Lactance 
Râgnone, Tun des premiers pasteurs de l'Eglise 
italienne, de Genève, à Mino Celsi, l'apôtre de la 
tolérance, et fut le berceau de l'illustre famille 
des Sozzini (1). 

Quant à Lucques, ce fut elle qui fournit le plus 
fort contingent à l'émigration des Protestants 
italiens (2); l'Eglise florissante, quoique secrète, 
de cette ville, devait sa naissance aux soins de 
Pierre-Martyr, qui, en qualité de prieur de San- 
Frediano (v. 4540), y avait fondé un Collège ou 
Séminaire pour l'étude des langues classiques, et 
à ceux d'Aonio Paleario, qui professa la littérature 
latine à l'Académie pendant dix ans (1546-55). 
C'est à San-Frediano que professèrent les latinistes 
Curione et Lasizo, l'helléniste Martinengo, et 
les hébraïsants Emmanuel Tremellio et Jules 
Terenziano, qui, presque tous, embrassèrent la 

(1) Cantu : Les Hérétiques d'Italie. — Vol. II, en appendice : 
Généalogie des Sozzini, — M'Cree : Ré formation en Italie, p. 444. 

(2) Mœrikofer : Histoire des Protestants réfugiés en Suisse, 
Leipzig, 1878, chap. V. 
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Réforme évangélique, et que nous retrouverons 
sur la terre étrangère. 

On sait que Ferrare, sous l'impulsion géné- 
reuse (l'Alphonse I*', rivalisait avec Florence, 
dans la culture des lettres et de la philosophie 
(1527). Le jeune duc Hercule II, ayant épousé 
Renée, fille de Louis XII, qui avait été amenée 
à la connaissance de l'Evangile par Marguerite 
de Valois et par M"« de Soubise, sa gouvernante, 
la cour de Ferrare devint le centre de réunions 
littéraires, où Ton ne tarda pas à s'occuper de la 
« seule chose nécessaire : » la question du salut. 
Clément Marot et Lyon Jamet, qui furent les 
secrétaires de la Duchesse; Calvin et Hubert 
Languet, qui furent ses correspondants, y repré- 
sentèrent l'influence de la France protestante; 
et, du côté de Tltalie, Marc-Antoine Flaminio et 
Fulvio-Peregrino Morata, le père de l'incompa- 
rable Olympia Morata, furent les plus beaux 
fleurons de cette couronne de Ferrare (1 ). 

Mais, ni Naples, ni Lucques, ni même Ferrare, 
ne peuvent être comparées avec Venise, et son 
territoire, pour l'activité et la durée de la propa- 
gande évangélique. On se rappelle qu'Altieri, 
le secrétaire de l'ambassade anglaise, était le 
médiateur entre les Protestants de Venise et les 
Réformateurs d'Allemagne et de Suisse (2). Balde 
Lupetino, le provincial des Franciscains de 

(1) V. le beau livre de M. Jules Bonnet sur Olympia Morata. 

(16) Il écrivait, de la part des Protestants de Venise, une lettre 
à Luther (24 nov. 1542), pour le prier de faire intervenir en leur 
faveur les Princes allemands ; et c'est à lui qu'il faut vraisembla- 
blement attribuer la lettre aux Ministres de Genève (6 décembre, 
même année), écrite au Hom de tous les frères de TEglise de 
Venise, Vicence et Trévise. — Calvini Opéra, tome XI, n* 4' 8. 



^ 95 — 

Vénétie, ne déploya pas moins de zèle dans la 
conversion des âmes; ce fut lui qui gagna à la 
cause de TEvangile son cousin Mathias-Flacius 
Illyricus, Tauteur des « Centuries de Magdebourg » 
et du « Catalogus Testium Veritatis; » mais il 
expia son zèle par une captivité de vingt années, 
couronnée par le martyre. 

Les Bruccioli et les Braccietti furent au nombre 
des fondateurs de l'Eglise évangélique de Venise; 
tandis que deux frères, Pierre-Paul, évéque de 
Capo d'Istria, et Jean-Baptiste Vergerio, évéque 
de Pola, portaient dans l'istrie et le Trentin la 
lumière de TEvangile. Cependant, les nombreux 
imprimeurs et marchands de Venise, entr'autres 
les frères Bruccioli, répandaient dans toute la 
Péninsule la version italienne du Nouveau Testa- 
ment et des autres livres de la Bible, ainsi que les 
écrits latins des Réformateurs. Le Conseil des Dix, 
jaloux de l'indépendance de Venise, fermait ses 
portes aux Inquisiteurs, tout en les ouvrant aux 
réfugiés pour cause de religion. A la faveur de 
cette tolérance, il se forma des congrégations 
secrètes de Protestants à Trévise, à Vicence. 
L'Université de Padoue, à son tour, vit ses 
étudiants et plusieurs de ses professeurs gagnés 
à l'Evangile : Antoine délia Paglia (Paleario) et 
Mathieu Gribaldo y enseignèrent plusieurs années. 

Elevons-nous maintenant au-dessus de ces 
phénomènes particuliers pour contempler, comme 
à vol d'oiseau, le mouvement général de la Ré- 
forme en Italie, et nous n'aurons pas de peine à 
apercevoir les causes principales qui devaient lui 
imprimer une tendance antitrinitaire. Ce qui 
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nous frappe, au premier abord, c*est Tabsence 
d'une grande personnalité qui, à l'instar de 
Luther, de Zwingle ou de Calvin, concentre en 
elle-même les aspirations de tous et leur donne, 
par la puissance de son génie, une expression et 
une organisation communes. Ce n'est pas que 
l'étoffe du génie manquât aux Italiens; certes, 
P. M. Vermigli est bien im théologien aussi péné- 
trant que Calvin, et B. Ochino l'emporte sur 
Luther par la puissance oratoire ; mais, soit parce 
qu'ils étaient trop près de Rome, soit parce qu'ils 
manquèrent d'un point d'appui suffisant chez les 
princes, ils ne surent pas prendre la direction du 
mouvement. D'ailleurs, l'oppression exercée par 
le Saint-Siège fut tellement forte au début, même 
dans la libre République de Venise, que les églises 
condamnées au secret ne purent s'y donAer une 
organisation régulière. Elles restèrent à l'état 
d'églises « plantées, » comme ditTh^ de Bèze inî 
ministre, ni liturgie, ni discipline, ni, à plus forte 
raison, confession de foi pour mettre des bornes 
au rationalisme individuel, Ajoutez enfin le senti- 
ment qui porte des opprimés à prendre en tout le 
contre-pied de leurs persécuteurs, et vous com- 
prendrez combien le terrain en Italie était favo- 
rable à l'exercice absolu du libre-examen et au 
développement des opinions les plus anticatho- 
liques et anticléricales (1). 
Si les circonstances étaient favorables, le 



(1) Les Universités de Bologne et de Padoue étaient alors des 
foyers de science hardie et de libre-recherche. V. Lecky : History 
of the vise and influence of spiritual Rationalism* London, 1880, 
i-r vol., p. 366, 374. 
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génie propre des Italiens ne les portait pas moins 
aux discussions critiques et jusqu'au scepticisme. 
La renaissance des lettres classiques avait ramené 
rétudedes philosophes anciens, Platon et Aristote, 
et affranchi la pensée humaine du joug des règles 
scolastiques. A peine émancipé, Tesprit pénétrant 
et subtil des Italiens s'était appliqué aux traditions 
qui semblaient le mieux établies. Laurent Valla 
(U57), le vrai précurseur d'Erasme, en appli- 
quant les règles de la critique historique, avait 
démontré la fausseté de la prétendue « Donation 
de Constantin » et de la légende sur l'origine du 
Symbole, dit des Apôtres. Et , plus tard, Pierre 
Pomponazzi, professeur de philosophie à Padoue 
et à Bologne (1488-1525), n'avait pas craint de 
déclarer que l'âme humaine, d'après Aristote, 
était mortelle et qu'elle ne participait à l'immor- 
talité que lorsqu'elle connaissait l'universel (1). 
C'est Pomponazzi qui, sans doute, pour se mettre 
à Tabri des poursuites de l'Eglise, imagina cette 
distinction entre le domaine de la Foi et celui 
de la Raison, commode peut-être pour les ca- 
ractères faibles, mais fatale au sentiment reli- 
gieux et à la sincérité de la conscience. Mais sur- 
tout la lecture des écrits de Cicéron avait propagé 
dans la plupart des cercles de lettrés une certaine 
philosophie éclectique qui se contentait d'admettre 
les données de la conscience générale (consensus 
generis humani), par exemple : l'existence d'un 
Dieu et l'immortalité de l'âme, les devoirs de 



(!) V. Trechsel : IHe proUst AnUtrînîtarîery 2« vol., p. 13. — 
Cf. Lec£t : Loco citato. 
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l'homme, sans approfondir les questions méta- 
physiques. 

D'ailleurs, la science du Droit qui était en si 
grand honneur aux Universités de Bologne et de 
Padoue, et était comme une gloire héréditaire 
chez les Alciati, les Gentilis, les Sozzini, dévelop- 
pait chez les Italiens un besoin de rectitude et 
une méthode de raisonnement pour ainsi dire 
géométrique, qui devait mal s'accommoder- des 
dogmes de la Trinité, des deux natures en Christ 
et de la satisfaction vicaire. 

Enfin, parmi les causes générales du mouve- 
ment antitrinitaire en Italie, il nous semble 
qu'on a omis jusqu'ici de signaler l'influence que 
le monothéisme des docteurs Juifs dut exercer sur 
les hébraïsants qui se mirent à leur école. En 
effet, les Israélites jouèrent un grand rôle dans la 
renaissance des études de langues orientales en 
Italie. Dès la fin du xv siècle, la famille des Son- 
cinati (de Soncino, près Crémone) avait établi des 
imprimeries dans les principales villes de l'Europe 
méridionale, et, en 1518, Daniel Bomberg fit pa- 
raître, à Venise, une magnifique édition de la 
Bible hébraïque, avec des commentaires rabbi- 
niques. Les premiers hébraïsants d'Italie, Pic de 
la Mirandole (l'oncle et le neveu), Agathias Gui- 
daccerio (qui fut le premier professeur d'hébreu 
au Collège de France) et Egidius (de Viterbe), 
étaient élèves de docteurs juifs. Et si, dans ce con- 
tact des deux religions, nous constatons quelques 
conversions de l'ancienne à la nouvelle, comme 
ce fut le cas pour Félix de Prato et Emmanuel 
Tremellio qui étaient d'origine israélite et profes- 
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sèrent l'hébreu à Rome et à Oxford ; en revanche, 
il faut bien reconnaître chez Thébraisant Fran- 
çois Stancaro (de Mantoue) Tinfluence marquée 
du Judaïsme dans le sens antitrinitaire (1). 

Nous voici actuellement en mesure de re- 
prendre notre question fondamentale : Y a-t-il eu 
en Italie, au xvi« siècle^ des tendances unitaires? 
Et, s'il en est ainsi, dans quels cercles, chez quels 
hommes se sont-elles produites? Il ressort de 
l'examen des conditions générales du protestan- 
tisme italien que tout les y portait; mais un 
homme s'est-il rencontré pour dégager la résul- 
tante de toutes ces aspirations et pour trouver la 
formule de l'Antitrinitarisme? 

Chose étrange I deux hommes ont été les 
excitateurs de l'esprit théologique en Italie au 
xvr siècle, et ces deux hommes n'étaient pas Ita- 
liens, mais Espagnols : Miguel Serveto y Rêves et 
don Juan Valdez I Comme si la Providence avait 
voulu faire jaillir Tétincelle de la vérité du con- 
tact des deux races latines par excellence ! Gen- 
tilis et Gribaldo, Acontius et les Sozzini sont les 
disciples de Michel Servet, au même titre que 
Ochino, Vermigli et Curione sont les héritiers de 
l'esprit de Valdez. De même que l'influence des 
<f Cento et dieci Considerazione » de Valdez est 
sensible dans les « Dialogi sette » d'Ochino ; on 
trouve les écrits de Servet circulant dès 1533-44, 
dans les cercles de Padoue, de Vicence, de Venise. 
Cherchons donc dans quelle mesure ces deux 



(1) M'Gree.: Réf. en ItaHe, p* 42 et suiv. — Trechsel : 2« roi., 
p. 76, 
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génies primesautiers ont contribué à la formation 
de l'Unitarisme italien ? 

Nous commencerons par Valdez, qui a été 
classé par Chr. Sandius en tête de sa liste des 
Antitrinitaires. Ce qui a donné lieu à cette pré- 
somption, c'est sans doute une lettre de Théodore 
de Bèze (1566). Dans cette circulaire (1), Béze 
blâme vertement un ministre de l'Eglise française 
d'Emden d'avoir fait traduire les Cent-dix Considé- 
rations de Valdez, où Ochino aurait puisé ses fan- 
taisies, et il signale dans l'ouvrage du chevalier es- 
pagnol plusieurs erreurs anabaptistes et blas- 
phèmes contre l'Ecriture sainte, entr'autres; 
ceux-ci empruntés aux Considérations, n^ 32, 46 
et 63. 

1° « Le Saint-Esprit, en tant que source de l'Ecri- 
ture, est au-dessus d'elle et peut seul en donner la 
clef. Il a conservé la vertu de révéler au cœur de 
l'homme la vérité divine, — comme au temps des 
Apôtres, — et cette révélation intérieure et ac- 
tuelle est plus fraîche et vivante que la Révélation 
écrite. » 

2^ En outre, sur la question du libre-arbitre et 
de la grâce, Valdez admet, comme Erasme et 
Melanchton, et contrairement à l'opinion de 
Luther et Calvin, que la volonté humaine a con- 
servé la faculté de s'approprier la grâce divine. 

(Prœcedente gratia, comitante voluntaté). 

Il faut remarquer d'abord que Bèze ne reproche 
rien à Valdez sur le chapitre de la Trinité. Et 



(i) Œuvres de Théod. de Béze, tome m, Ep« 4. — v.pièoes jos- 
justifloat. n" 4. 
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puis, si nous nous reportons aux œuvres même 
du secrétaire du vice-roi de Naples, nous y ren- 
controns des déclarations catégoriques, telles que 
celle-ci : « Christ n'est pas un simple homme, 
« mais une seule et même chose avec Dieu. L'in- 
« telligence des rapports du Père avec le Fils et 
« le Saint-Esprit est au-dessus de ma compréhen- 
« sion ; plaise à Dieu de m'éclaircir un jour ce 
« mystère (1). » 

On le voit, Valdez s'en tenait, comme le sage 
Melanchton et le prudent Erasme, aux déclara- 
tions de TEcriture sur ce point : quant au dogme 
athanasien, il ne se prononçait ni pour, ni contre. 
Il n'y a pas là de preuves suffisantes pour le 
classer parmi lesAntitrinitaires. 

Mais si le maître doux et mystique gardait cette 
réserve, il est fort probable que plusieurs mem- 
bres de son entourage allaient plus loin. Balbani 
nous signale formellement auprès de Valdez « une 
(( bande d'Anabaptistes et d'abominables Arriens 
« qui s'étaient provignés tant dans Naples que par 
« tout le Royaume, et mettaient en péril la foi des 
« évangéliques (2). » D'autre part, nous trouverons 
parmi les Antitrinitaires, réfugiés en Suisse et dans 
la Valteline, plusieurs Napolitains et Siciliens qui 
avaient été dans le cercle d'influence de Valdez, 
entr'autres Valentin Gentilis (de Cosenza), Fran- 
cesco (de Calabre) et Camille Renato (de Sicile). 

Tandis que Valdez se bornait à placer le témoi- 
gnage du Saint-Esprit au-dessus de l'Ecriture 

(1) Bœhmer : Art. sur Valdez, dans l'Encyclopédie de Herzog. 

(2) Balbani : Vie du marquis Galeace Caracciolo. Genève, 1681, 

7 



- 40« -^ 

sainte et à déclarer que le dogme de la Trinité est 
incompréhensible, Michel Servet n'hésitait pas à 
attaquer ce dernier hardiment, au nom de la Bible 
et de la raison. Quoiqu'Espagnol de naissance 
(1510), réducation de Servet est tout italienne et 
française : c'est à Padoue et à Paris qu'il étudia 
la médecine et fit sa belle découverte de la circu- 
lation du sang, et, à 19 ans, il avait assisté, comme 
secrétaire du confesseur Ouintana, au couronne- 
ment de Charles-Ouint, à Bologne. A peine impri- 
més à Haguenau, par Setzer (1531 et 1532), ses 
deux ouvrages sur la Trinité circulèrent dans la 
Haute-Italie et lui recrutèrent de nombreux parti- 
sans. Cette préoccupation perce dans la lettre de 
Melanchton aux Vénitiens (1538) ; dans l'interro- 
gatoire de Servet et dans la triste apologie de sa 
conduite que Calvin crut devoir publier après la 
mort de sa victime (1). 

Ouelles étaient donc les idées exposées par 
Servet? Sur la question de la Trinité, Servet part 
de ces deux axiomes : 1^ que la nature de Dieu est 
une et indivisible ; 2^ que la nature de Dieu ne 
peut être sujette qu'à des dispositions et non pas 
à des divisions. Il s'ensuit que les personnes de 
la Trinité ne sont à ses yeux que des métamor- 
phoses d'un seul et même Dieu. Le Fils n'est autre 
que le Verbe de Dieu manifesté dans le temps, et 
non pas de toute éternité. Le Saint-Esprit, c'est 
encore Dieu se communiquant aux hommes par 
le ministère des anges. 



(1) HtNEi ToLUN : PortraU^aractére de Michel Servet, Appeadic' 
cL« M. Darditr, p. 64-65. 
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du Christianismi restitutio (J 553) avait été livré 
aux flammes du bûcher par son impitoyable ad- 
versaire, ce ne fut qu'un cri d'indignation contre 
Calvin dans tout le camp des Unitaires italiens. 
Gribaldo, qui n'avait pu obtenir audience du € pape 
deGenève, » écrivit une lettre sur rtiéroïque martyr 
aux Frères de Vicence ; La^lius Sozini ne dissimula 
pas sa douleur, et Camille Renato adressa à Calvin 
son beau poëme latin sur l'injuste bûcher de 
Servet(l). A leur tour, les disciples de Servet, 
traqués par les espions de l'Inquisition, durent 
quitter l'Italie et se réfugier en Suisse (depuis 
1547-48). Mais cet exil même fuj favorable au dé- 
veloppement du christianisme unitaire. Jusque-là, 
sous le coup de la persécution, les Unitaires ita- 
liens s'étaient contentés de vagues aspirations et 
de négations du dogme établi : dorénavant, dans 
l'air plus libre des Alpes, ils vont préciser leurs 
arguments et formuler leurs systèmes.- Nous sor- 
tons de la période des agitations stériles pour 
entrer dans celle des conceptions rationnelles. 

(i) Trkchsel : !•' vol. Appendice n» 4. 



CHAPITRE V 



Les Egalises Italiennes réformées eu S^nlsse. 
— ControTerses antltrlnltalres. — Relations 
aTee l^Ang^leterre. 

8 I«'. ~ LA BÉFOBME DANS LES BAILLIAGES ITALIENS 

Lorsqu'on se rend d'Italie en Suisse, en remon- 
tant le cours supérieur de TAdda et celui du 
Tessin, au-delà de ces miroirs d'azur qui s'ap- 
pellent le lac de Côme et le lac Majeur, on ren- 
contre sur le versant méridional des Alpes Rhé- 
tiennes les vallées connues sous le nom de Valte- 
line, Bergell, Val de Lugano et Val-Maggia. Cette 
contrée, exposée aux rayons du soleil du Midi et 
abritée des vents du Nord par un paravent de 
montagnes à pic, fait songer au jardin d'Eden par 
douceur de son climat et la richesse de ses pro- 
ductions. Au fond de la vallée; on voyait jadis de 
nombreux troupeaux paissant dans de vertes 
prairies; à mi-côte, des chemins bordés de grena- 
diers et de figuiers auxquels s'entrelacent les sar- 
ments de vigne, conduisent aux champs fertiles 
qui portent souvent jusqu'à deux moissons d'orge, 
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de blé, de maïs. Plus haut, les lauriers, les 
cyprès et les châtaigniers couronnent Tamphi- 
théâtre de leur feuillage à la verdure nuancée. 
Cette région bénie était habitée au xvr siècle par 
une population de race et de langue romanes, 
commerçante et industrieuse, et dépendait de 
révêché de Côme et du duché de Milan. Les cou- 
vents de Franciscains et de Dominicains y étaient 
nombreux ; néanmoins, à cause de leur situation 
écartée, on y avait compté, du vnr au xi® siècle, 
de nombreux hérétiques, entr'autres des Vaudois, 
ou « Pauvres de Lyon >►, comme on les appelait 
souvent alors. 

Au début du xvr siècle, ce pays privilégié, qui 
a aussi une grande valeur stratégique au point de 
vue des communications entre TAllemagne et 
l'Italie, tomba au pouvoir des Suisses, comme si 
la Providence avait voulu préparer un asile aux 
futurs proscrits de la cause évangélique contre 
les limiers de llnquisition romaine. Les Ligues 
grises (Grisons), alliées de Maximilien Sforza contre 
la France, conquirent sur nos soldats les comtés 
de Bormio, de Chiavenna et la Valteline (vallée 
du Haut-Adda), tandis que les douze Cantons 
suisses reçurent du même prince, en récom- 
pense des clefs de sa capitale reprise par eux 
(oct. 1512), les seigneuries de Lugano, de Locarno 
et de Domo d'Ossola (Haut-Tessin) . Cette dernière, - 
il est vrai, fut perdue par les Suisses, après la ba- 
taille de Marignan. Ainsi, ces bailliages italiens 
ressortissaient à deux gouvernements différents. 
Les bailliages du Haut-Adda dépendaient des trois 
Ligues Grises et étaient administrés par des Syn- 
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dics ou Podestats nommés par la Diète générale, 
qui siégeait tous les deux ans alternativement à 
Coire (chef-lieu de la Ligue dite « de la Maison de 
Dieu »), à Davos (Ligue Grise du Haut) et à Ilanz 
(Ligue des Dix-Juridictions). De leur côté, les bail- 
liages du Haut-Tessin étaient gouvernés par des 
baillis ou commissaires biennaux envoyés à tour 
de rôle par les douze Cantons de la Suisse (1 ). 

Il avait été expressément stipulé, lors de la 
prise de possession, que les bailliages conserve- 
raient leurs lois et usages particuliers, et reste- 
raient sous la juridiction de Tévêque de Côme. 
Ces conditions étaient religieusement observées 
par les baillis suisses ou grisons qui se conten- 
taient de prélever un tribut annuel sur les reve- 
nus de ces riches vallées; mais on ne put empê- 
cher les idées de Réforme qui éclatèrent en 
Suisse de pénétrer dans ces bailliages italiens, à la 
faveur d'une législation plus libérale en matière 
de religion. 

C'est à la Diète d'Ilanz (1526) et à celle de 
Davos (15/t/i.) que furent votés les statuts qui 
fixèrent la législation des Grisons en matière de 
culte, et favorisèrent le développement de la 
Réforme dans les bailliages italiens, tout en le 
préservant des écarts inséparables de toute crise 
politique ou religieuse. A la première, il fut statué 
« quMl serait permis à tout individu de tout sexe 
« et de toute condition, dans le territoire de la 
« Confédération des Trois-Ligues, de choisir et de 

(1) RosiDs DE Porta : Historia ecclesiarum reformatarum RhxU^ 
carum. Curiœ Régis, 1770-74. 
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« professer la confession catholique ou la confes- 
« sion évangélique, et que personne ne pourrait, 
« sous des peines sévères, adresser des reproches 
« à un autre pour cause de religion, soitenparti- 
« culier, soit en public. » De plus, on remit en 
« vigueur une ancienne loi d'après laquelle les 
« ministres du culte ne devaient rien enseigner 
« que ce qui était contenu dans T Ancien et le 
(c Nouveau Testament, — et ce qui pourrait y 
« trouver sa preuve, — et les prêtres de paroisse 
« étaient tenus de se livrer assidûment à l'étude 
(c des Saintes Ecritures, seule règle de la foi et 
« des mœurs (1). » 

Plus tard, à Davos, on arrêta que les Protes- 
tants des bailliages italiens auraient le droit d'en- 
tretenir des pasteurs à leurs frais pour eux et 
leurs familles, et on accorda libre asile aux Réfu- 
giés pour cause de religion, « à la condition qu'ils 
« paieraient caution et se conformeraient à la foi 
« de l'Eglise nationale. » 

Ces dispositions libérales, pour le xvr siècle, 
faisaient le plus grand honneur aux députés de la 
République grisonne, et favorisèrent puissam- 
ment la propagation de l'Evangile par les soins 
de Biveroni et de Comander, de Fabriz et de 
Saluz, les réformateurs des Grisons. 

D'autre part, dans les bailliages tessinois, dé- 
pendant des douze Cantons (sept catholiques et 
cinq protestants), la jurisprudence des cultes était 
plus arbitraire et plus variable, à cause du chan- 
gement biennal des baillis qui tantôt étaient délé- 

(i) M'Crke : Op. ciM.y 357 et 3(58 
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cents réfugiés ; en 1559, leur nombre s'était bien 
élevé à huit cents, et il s'accrut progressivement 
jusqu'aux dernières années du xvi* siècle. 

Le premier évangéliste italien du Val-de-Ber- 
gell fut un certain Barthélémy Maturo, ci-devant 
prieur d'un couvent de dominicains à Crémone, 
qui avait été amené à TEvangile par le spectacle 
des vices cachés du cloître et des faux miracles 
exécutés par ses confrères. Il fut prédicant à Vico- 
Soprano pendant dix-sept ans (1530-17), et eut 
pour successeur le remuant Pierre-Paul Vergerio. 
Celui-ci, ancien évéque de Capo-dlstria et légat 
du pape en Allemagne, ne put jamais s'astreindre 
à la résidence : nous le trouvons tour-à-tour à 
Chiavenna, à Zurich, à Baie, et enfin à Tubîngue, 
préchant en temps et hors de temps, exaltant les 
uns, dénigrant les autres et n'ayant qu'une idée 
fixe : combattre l'Ante-Christ, c'est-à-dire le Pape, 
à coups de pamphlets qu'il faisait imprimer à 
Baie ou à Poschiavo, et répandre dans le Mila- 
nais par ses amis de Locarno et de Chiavenna (1). 

Le Val-de-Poschiavo, qui relie la Valteline à 
l'Engadine par la Bernina (1 540-70) eut pour mis- 
sionnaire Jules de Milan, docteur en théologie et 
prédicateur distingué, converti par Valdez; il 
avait été jeté dans les cachots de l'Inquisition à 
Venise : c'est en sa faveur que Bernardin Ochino 
éleva la voix dans une « Prediche » prononcée 
en cette ville (1542) (2). 

Il avait été assez heureux pour s'échapper, et 

(1) Mbter : Op. citât., !•«• vol., p. 51, 61. 

(2) Il faut bien le distinguer de Jules Terenziano, qui était < 
Florence, et fut le fidèle compagnon de Pierre-Martyr Vermigl 
Strasbourg, Londres et Zurich. 
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consacra tout ce qu'il avait de talent et de vie à 
révangélisation de Poschiavo et des villes voi- 
sines de la Valteline : Tirano et Teglîo. Par ses 
soins, Rodolphe Landolfl établit à Poschiavo une 
imprimerie qui rendit de grands services à la 
cause de révangélisation des Grisons et de la po- 
lémique antipapale en Italie. C'est de ces presses 
que sortirent les premiers ouvrages protestants 
en langue romanche : la traduction du Caté- 
chisme allemand de Comander, ainsi que la version 
du Nouveau Testament et des Psaumes^ en vers, 
par Biveroni. Cette imprimerie était considérée 
par les Catholiques romains comme si redoutable 
que, lors des négociations de l'Espagne et du 
Saint-Siège avec les Ligues Grises, au sujet du 
passage des troupes alliées par la Valteline (1561), 
les envoyés du Pape en demandèrent la suppres- 
sion (1). 

Chiavenna, comme on Ta vu, était le rendez- 
vous principal des réfugiés italiens; située un 
peu au nord du lac de Côme sur la Mera, un des 
affluents de TAdda et à l'entrée du Bergell, cette 
ville était comme le port le plus rapproché de 
l'Italie et offrait un sûr abri aux naufragés de la 
grande tempête de la persécution. Dès 1539, nous 
y trouvons Augustin Mainardo, ex-Augustin de 
Suluces et docteur en théologie, qui s'était rendu 
suspect par ses prédications à tendance luthé- 
rienne, et avait été accueilli avec faveur par les 
familles Pestalozzi et de Salis, déjà sympathiques 
à la Réforme. Bientôt, une centaine de protes- 

(1) M'Cree, p, 382. 
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tants, parmi lesquels on remarquait les Camille 
Renato, les Louis Castelvetro, les frères Sozzini, 
les François Negri, les Ludovic Fieri, s'étaient 
groupés autour de lui et, en 1544, grâce au statut 
de Davos, la petite communauté avait pu s'instal- 
ler dans réglise de Santa-Maria del Patarino, con- 
cédée par le seigneur Hercule de Salis. Elle s'ac- 
crut malgré bien des agitations, en partie causées 
par la négligence et la susceptibilité de Mai- 
nardo, qui en demeura le pasteur jusqu'à sa 
mort (1563), et eut pour successeur Thébraïsant 
Jérôme Zanchi. 

Tandis qu'à Chiavenna l'Eglise réformée jouis- 
sait de la protection des lois grisonnes, celle de 
Locarno était exposée à toutes les tracasseries des 
baillis délégués par les cantons catholiques. Ce 
fut un Jean Beccaria, simple maître à l'Ecole des 
Franciscains de Locarno, qui fut l'agent modeste 
et infatigable de la propagande évangélique dans 
cette ville. Converti par la lecture de la Bible et 
des écrits de Zwingle et de Bullinger, il s'était mis, 
dès 1544, en correspondance avec C. Pellikan 
qui, lui aussi, avait appartenu à l'Ordre de Saint- 
François ; il avait même obtenu des prédications 
évangéliques d'un compatriote et confrère, Be- 
nedetto, régent des Franciscains de Bologne, et, 
par l'affection qu'il savait inspirer à ses élèves 
autant que par ses entretiens particuliers, il avait 
gagné beaucoup d'àmes à Christ. On remarquait, 
au premier rang de ses élèves, Ludovic Ronco, 
étudiant en droit, et son ami Thaddée Duno, étu- 
diant en médecine, et on comptait pour amis de 
l'Evangile quelques hommes des premières fa- 
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milles : Jean et Martin Muralto, l'un médecin de 
la ville, l'autre docteur en droit et avocat, et les 
nobles Milanais : Garnier Castiglione et Antoine- 
Marie Besozzo, ancien précepteur du fils du comte 
Philibert de Masserano (1). 

Ces communautés évangéliques dirigées par 
des prédicants italiens (1544-62) dont la plupart 
étaient d'anciens religieux, mais n'avaient reçu 
ni instruction, ni consécration régulière, jouis- 
saient d'une grande indépendance. En principe, 
elles avaient adopté l'organisation presbytérienne 
en vigueur dans le reste de la Suisse, et elles 
dépendaient en dernier ressort du Synode gé- 
néral des Grisons, qui se réunissait tous les ans 
au mois de juin, à Coire (dep. 1537), et avait pro- 
mulgué la confession de foirhétique (1551) (2); 
mais en fait, les Consistoires élus, placés à la tête 
de chaque Eglise, étaient autonomes, avaient seuls 
le droit de nomination et de révocation des pas- 
teurs. On voit combien le terrain était favorable 
au développement de l'opposition antitrinitaire 
(1544-62). 

C'est dans la Basse-Engadine et au Val-de-Pos- 
chiavo que parurent les premiers symptômes : 
Francesco (de Calabre), pasteur à Fettan, et 
Jérôme Mariano (de Milan), pasteur à Lavin, qui 
se donnaient pour disciples de B. Ochino et, sans 
doute, avaient .appartenu comme lui à l'Ordre 
des Capucins, poussèrent la doctrine de la Prédes- 



(1) Meyer : Op. citât,, p. 388. 

(2) Trechsel : Op. cit., !!• vol., p. 121. — Cf. De Porta, I, 2, 
p. 197. 
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tination jusqu'à faire de Dieu l'auteur du mal et 
aboutirent à Tindifférentisme moral. Ayant eu à 
se défendre contre Ph. Saluz, professeur au 
séminaire de Coire, dans une discussion publique 
à Sus (1544), Francesco tomba dans l'autre 
extrême; il flf de la Grâce de Dieu la cause réelle 
et suprême de la Rédemption, réduisant l'œuvre 
du Christ à n'être plus que le moyen, la cause 
seconde. Il n'y avait encore là qu'une tendance 
subordinatienne. 

Mais, chez un autre prédicant, Tiziano, cette 
tendance aboutit à la négation de la Trinité 
et de la divinité de Jésus-Christ : d'après ce 
dernier, c'est l'Esprit qui est le grand moteur de 
la Rédemption. Jésus est né d'un père et d'une 
mère humains et n'est devenu le Sauveur des 
hommes que parce qu'il était rempli de l'Esprit 
de Dieu (1). 

Tiziano, qui n'était que pasteur itinérant et 
avait fait plusieurs adeptes en Valteline et au Val- 
de-Poschiavo, fut cité devant le Synode grison, 
convaincu d'avoir renouvelé les hérésies des 
Ebionites et d'Helvidius, et forcé, sous la menace 
de la mort (juin 1554), à une rétractation humi- 
liante. Après quoi, il fut frappé de verges aux 
différents carrefours de Coire et banni à jamais 
du territoire des Trois-Ligues. Cette sentence, qui 
nous parait dure, était fort douce aux yeux des 
orthodoxes d'alors, pour qui la peine de mort, 
contre les hérétiques, était presque un article de 
foi, et le bon Ph. Saluz crut devoir s'excuser, dans 

(4) Di PoiTÀ, 1, 2, p. 70, 78. 



une lettre à BuUinger, de n'avoir pas fait brûler 
cet émule de Servet (4 ) . 

C'est aussi au nom du Saint-Esprit que Camille, 
dit Renato, protesta contre la valeur surnatu- 
relle des Sacrements et contre le dogme de la sa- 
tisfaction vicaire par les mérites de Jésus-Christ. 
Camille, Sicilien de naissance, après avoir beau- 
coup souffert en Italie pour la cause de l'Evangile 
(4542), s'était réfugié avec ses amis Curione et 
Stancari en Valteline, où il avait exercé les fonc- 
tions de précepteur successivement à Tirano, à 
Caspan, et, par sa connaissance de la littérature 
latine, autant que par son caractère pieux et 
réservé, avait gagné les bonnes grâces de la puis- 
sante famille des Paravicini. Très-prudent de sa 
nature, il entama d'abord la discussion par lettres 
avec Bullinger, sur le sens des deux Sacrements : 
à ses yeux, ils n'avaient de valeur qu'en tant que 
témoignage de notre foi et de la charité. Aussi, 
niait-il la valeur du baptême catholique, se de- 
mandait-il s'il valait bien la peine de se servir 
pour le baptême de la triple formule, et expri- 
mait-il le vœu qu'on rétablit la communion sous 
forme d'agapes. 

Mais une fois fixé à Chiavenna (dep. 4545), dans 
un milieu où il était entouré de sympathies plus 
ardentes, il s'attaqua ouvertement à la doctrine 
de la Rédemption. Pour lui, comme pour Tiziano, 
le Christ n'a eu aucun mérite expiatoire et satis- 
factoire ; ce qu'il a souffert, c'est pour expier le 
péché originel qui était en lui et qui le rendait 



(1) Trichsil : Op. dM.j II* Tol.t P* 99*94. 
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faillible, et le service qu'il nous a rendu, c'est de 
nous révéler le chemin du salut. Mais le vrai ré- 
dempteur, c'est le Saint-Esprit de Dieu, agissant 
dans l'homme et le transformant en une nouvelle 
créature. Avant cette nouvelle naissance, l'homme 
n'est qu'un être misérable et dépourvu de raison 
et même d'immortalité; après, seulement, il est ré- 
concilié avec Dieu et destiné à la vie éternelle (1). 
Ces théories, qui tendaient implicitement à la né- 
gation de la deuxième personne de la Trinité et à 
la conception socinienne de la Rédemption, trour 
vèrent un adversaire violent dans Mainardo, l'un 
des deux pasteurs de Chiavenna, qui rédigea une 
confession de foi spéciale et la donna à souscrire 
à tous les membres de son troupeau, afin d'en ex- 
clure Renato et ses adhérents. Après de longues 
controverses qui furent portées devant le Synode 
de Coire, et auxquelles Vergerio ne manqua pas de 
mêler son humeur inquiète, C. Renato fut excom- 
munié et se retira à Traona (Valteline). Mais, en 
relations avec Curione, François Negri etStancari, 
il continua à exercer une influence décisive sur 
les jeunes théologiens, entr'autres sur Lœlius 
Sozini, son ami, et sur Jean-André Paravicini, 
son élève (sept. 1554). C'est de là qu'il lança 
contre Calvin cette imprécation en vers latins, au 
sujet du bûcher de Servet, qui est un des plus élo- 
quents plaidoyers en faveur de la tolérance reli- 
gieuse (2). 
On discerne clairement la trace des idées de 



(4) Trechsel : Op. cit., II* vol., p. 85 et suiv. 
(2) Appendice du !•' vol., Trechsel, pièce n» 4 
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Camille Renato dans la dernière controverse anti- 
trinitaire que nous ayons à mentionner pour les 
bailliages italiens. Elle fut soulevée vers 1558 par 
deux ministres de Chiavenna : Pierre Leonis et 
Ludovic Fieri, ainsi que par Jérôme Tuariano, 
pasteur à Plurs et Mic*iel-Ange Florio, ancien 
pasteur à Londres, actuellement à Soglio. A 
l'instar de Renato, ces théologiens niaient la doc- 
trine de la satisfaction vicaire par les mérites de 
Jésus-Christ au nom de FEcriture qui n'en dit pas 
un mot, et attribuaient la part capitale dans la 
Rédemption à la Grâce de Dieu, qui a déclaré et 
accepté le sacrifice de Jésus-Christ comme une 
expiation suffisante pour nos péchés. Ce qui don- 
nait encore plus de crédit à leur théorie, c'est 
qu'ils prétendaient savoir par les frères de Sozzini, 
membres de l'Eglise de Chiavenna, qu'Ochino 
partageait cette manière de voir, et le fait est que 
le célèbre capucin admettait le point de vue de 
V acceptation. Cités par l'irritable Mainardo devant 
le Synode de Coire, ces ministres cherchèrent à 
se concilier l'appui des docteurs de Zurich. A cet 
elîet (24 mai 1561)^ ils leur adressèrent une série 
de vingt-six questions rédigées avec une grande 
hauteur de vues, et qui avaient plutôt pour but de 
protester contre la contrainte en matière de foi 
que de préconiser leurs vues particulières. On 
jugera de leur vraie tendance par les articles sui- 
vants : 

« Art. 4. — Ne vaut-il pas mieux, pour obtenir 
« le salut éternel, adorer en silence le mystère 
« de la Trinité que de parler d'elle autrement que 
« ne l'enseignent les Saintes-Ecritures? » 

8 
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« Art. 5. — Est-il nécessaire, pour parvenir à 
« la vie éternelle, de posséder une notion plus 
« subtile de la Trinité que celle qui nous a été 
« transmise par le Saint-Esprit dans l'Ecriture? » 

« Art. 6. — Les ministres et docteurs des 
« Eglises de Dieu ont-ils le droit de forcer les 
« simples et les illettrés — sous peine d'excom- 
« munication — à s'exprimer sur la Très-Sainte- 
«Trinité en d'autres termes que ceux dont le 
« Saint-Esprit s'est servi dans l'Ecriture? » 

« Art. 20. — A-iron le droit d'excommunier 
« quelqu'un comme un hérétique obstiné et 
« pour une simple erreur sur l'article de la Tri- 
« nité — ce mystère sacro-saint que les Anges 
« peuvent à peine comprendre — quand d'ail- 
« leurs il mène une vie intègre, bien plus, lors- 
« qu'il est orné de mœurs excellentes et d'une 
« grande charité envers les pauvres? » (1). 

On voit que ces questions, sans mettre en doute 
le dogme de la Trinité, tendaient à faire le silence 
sur cette question, comme étant en dehors de 
l'Ecriture et plutôt nuisible qu'utile au salut des 
âmes. 

Mais la confession de Ludovic Fieri, au Synode 
de Coire, fut bien autrement explicite ; il demanda 
que l'on mit en délibération l'article 20 ci-dessus 
et déclara que, pour lui, il différait de l'Eglise de 
Chiavenna sur les trois points suivants. Il ne 
croyait pas : 1^ que Jésus fût le Fils éternel du 
Père; 2^ qu'il fût égal à Dieu; 3- qu'il fût le Créa- 

(1) QtLœstiones ministrorum Ecclesiarum quœ sunt apud Bhœtos, 
-^ TaECfiSEL : II* vol. ▼. Pièces Justiflcat. n? 5. 
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teur du monde. Ces déclarations étaient nette- 
ment antitriniiaires ; aussi, les synodaux de 
Coire, moins tolérants que les docteurs de Zurich, 
confirmèrent-ils Texcommunication de Ludovfc 
Fieri et de Pierre Leonis (1). 

Mais on n'arrête pas plus les idées vraies par 
des excommunications que par des bûchers, et 
ces doctrines bannies de la Valteline devaient 
faire leur chemin en Angleterre. 



f a. - L'ÉGUSE ITALIENNE DE GENÈVE 

Quelques riantes et pittoresques que fussent ces 
vallées de la Bregaglia, de la Valteline ou de TEn- 
gadine, elles n'offraient pas assez de ressources 
intellectuelles, encore moins théologiques, pour 
satisfaire cette faim et cette soif ardente de vérité 
religieuse qui possédait les protestants italiens. 
Aussi, tandis que le gros des réfugiés s'y arrêtait, 
l'élite ne fit que passer et alla se fixer, autant qu'il 
était possible à cette race mobile et entrepre- 
nante, dans les grands centres de la Suisse et de 
l'Alsace évangéliques : à Genève et Zurich, à 
Baie et Strasbourg (2) . 

C'est à Genève (1542) que nous voyons se 
dresser la première église italienne. Il s'y trouvait 
de longue date un certain nombre de familles 
italiennes (telles que les Lifforti , les Délia Riva) 
amenées par les relations- avec la Savoie et par 

(1) Trechskl : !!• vol., p. 431 . 

(î) Calvini : Opéra, vol., XI, n» 441. Lettre de BuUinger & 
Vadian, du 19 décembre 1542. 
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les besoins du commerce (1 ) ; mais les premiers 
arrêts de Tlnquisition romaine y jetèrent comme 
un flot d'émigrants, recommandés à Calvin par la 
duchesse de Ferrare ou par Aonio Paleario (2). En 
effet, Calvin était rentré en maître dans la ville 
qui Favait proscrit trois ans auparavant, et ses 
« Ordonnances ecclésiastiques, » acceptées par le 
vote du 2 janvier 1542 et appliquées avec une 
volonté de fer, faisaient de Genève une sorte de 
ville sainte, de nouvelle Sion, où le bruit des jeux 
et des festins avait fait place aux sermons, au ca- 
téchisme et au chant des psaumes. 

Genève vit affluer dans ses murs l'élite des 
protestants venant surtout du Piémont, de la 
Toscane et de la Vénétie : les Alciati et les Castes 
vetro, les Balbani et les Burlamachi (de Lucques), 
les Caracciolo et les Martinengo (oct. 1542). A 
leur tête, les dominant par sa couronne de che- 
veux blancs, comme par l'éclat de sa renommée 
oratoire, parut Bernardin Ochino (de Sienne), 
L'éloquent général des capucins, converti par 
la force douce et pénétrante de Valdez, avait 
continué de prêcher le salut par Christ, sous le 
voile du mysticisme; mais sa protestation géné- 
reuse à Venise, contre l'incarcération de Jules de 
Milan, l'avait trahi; et, mandé devant le tribunal 
du feu, il s'était enfui, à l'âge de cinquante-cinq 
ans, sacriflant tout, gloire et patrie, aux ordres 
de sa conscience. Calvin le reçut avec les égards 



(\) V. Galippe : Le Refuge italien de Genève, Genève, 1881, p. 56. 

(2) J. ScHELHORN : Amœmtates historiœ ecclesiasticœ et litterariœ. 
Francfort, 1737-40, tome I, p. 46t. 
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dus à son âge et à son caractère, et appuya la de- 
mande qu'il fit au conseil d'obtenir un lieu de 
culte pour ses compatriotes. Les magistrats de 
Genève accordèrent l'usage (oct. 1542-23) de la 
chapelle du cardinal d'Ostie, dite « des Maccha- 
bées, » attenante à l'église Saint-Pierre (1). Ochino 
eut la joie de prêcher l'Evangile à cœur ouvert, 
dans sa langue maternelle, de novembre 1542 à 
1548. C'est de -cette époque que datent les vo- 
lumes de « Prediche, » imprimés à Genève en 
1542-43, traduits en latin et continués à Baie 
(1544). Il mentionne aussi avec éloge, dans une 
de ses lettres, l'explication du catéchisme qui 
avait lieu tous les dimanches, et le service de la 
congrégation, sorte de conférence dans laquelle 
chaque fidèle avait le droit d'exposer ce que lui 
suggérait l'Esprit-Saint, à l'instar de l'Eglise apos- 
tolique (2). 

Quoiqu'il y eût encore deux autres prédica- 
teurs, dont l'un s'appelait Jérôme de Melfi, parmi 
les Italiens réfugiés à Genève, il parait qu'après 
le départ d'Ochino (se rendant à Bâle et Stras- 
bourg), le culte italien subit un temps d'inter- 
ruption. Mais, en 1552, à l'arrivée de Galéas 
Caracciolo, marquis de Vico, et sous les auspices 
de ce dernier, il fut repris et confié à la direction 
deLactance Ragnone, l'ancien maître du €ol loge 
de San-Frediano et ami de Vermigli, auquel on 
adjoignit, bientôt après, le comte Celse Maxim i- 
lien Martinengo (de Brescia) (1553-79). 

(1) Registres du Conseil, du 23 octobre 1542. 

(2) Prediche di Bernardino Ochino da Siena, Genève, 1542. 
Sermon 1, § 10. 
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mais, lorsque l'Espagnol adressa à Calvin le ma- 
nuscrit de son ouvrage « Christianismi restitution» 
il alluma, sans le vouloir, un incendie qui ne 
devait pas s'éteindre. 

Dans son dernier ouvrage, le médecin de 
Vienne cherchait à concilier les éléments de 
vérité de la tradition catholique avec les dogmes 
évangéliques ; il complétait la théorie du Logos, 
seulement ébauchée dans les deux premiers, et 
exposait ses vues propres sur le baptême des 
adultes et le règne de mille ans. Le Logos est, à ses 
yeux, la raison divine idéale qui, après avoir créé 
le monde et revêtu différentes formes ou masques 
(personœ), n'a trouvé son incarnation parfaite 
qu'en Jésus de Nazareth. Le Verbe et l'Esprit sont 
deux modes de révélation diverse d'une seule et 
même substance divine. Ainsi, Servet, n'osant pas 
substituer hardiment l'humanité parfaite du Christ 
à sa divinité, tombait dans le SabeUianisme (1). 

Mais, au lieu de le reprendre avec douceur, 
Calvin garda le manuscrit sans y répondre ; que 
dis-je? il autorisa un gentilhomme français, Guil- 
laume de Trye, à en communiquer des extraits à 
l'inquisiteur de Vienne, qui fît arrêter l'auteur 
comme suspect d'hérésie. On sait le reste : com- 
ment Servet n'échappa aux prisons de l'évêché 
que pour succomber sur le bûcher de Champel. 
Il expira au milieu des flammes en invoquant le 
Christ, fils du Dieu éternel I 

Cette fln tragique et imméritée excita une vive 

(1) Baur : Die christliche Lehrevon der Drdeinigkeit — Cf. Alex. 
Gordon : Deux Art. sur Miguelo Servet y Rêves , dans la Théo- 
logical Review. Avril et Juillet 1878. 
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indignation au sein de l'Eglise italienne de Genève 
et chez tous les réfugiés en Suisse. Tandis que 
David Joris adressait de Baie son appel aux villes 
suisses en faveur de la tolérance, et C. Renato son 
apostrophe à Calvin, Mathieu Gribaldo, Bernardin 
Ochino et Lœlius Sozini ne cachaient pas leur 
douleur (1). 

Mathieu Gribaldo, professeur de droit à l'Uni- 
versité de Padoue et seigneur de Farges (pays de 
Gex), n'ayant pu obtenir audience de Calvin, peu 
après le supplice de Servet, résolut de prendre sa 
revanche. L'usage de la congrégation ou confé- 
rence de discussion (dehating^lub) que l'Eglise 
italienne avait emprunté à l'Eglise réformée de 
Genève lui offrit une occasion excellente pour 
exposer ses idées sur la Trinité. Respectant la 
notion objective de la Trinité, voici comment il 
concevait les trois personnes : le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit étaient bien à ses yeux trois hypos- 
tases divines distinctes, tandis que pour Servet 
ce n'étaient que des modes de manifestation 
d'une seule et même personne. Mais il n'y avait 
entr'elles d'autre rapport que celui d'espèce : le 
Fils et le Saint-Esprit étaient deux variétés de 
l'espèce dieu, subordonnées au Père. Gribaldo 
se heurtait à recueil opposé à celui de Servet, 
le trithéisme, et, par là même, il préparait les 
voies à une christologie unitaire (2). 

En effet, après l'exil de Gribaldo, qui fut pour- 
suivi par la haine théologique de Calvin jusqu'à 

(1) Bknrath : Op. cit., p. 217. 

(2) Trechsel : 3« vol., p. 282, 300. 
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Tubingue, où il avait été nommé professeur, 
J. P. Alciati, officier piémontais, et Georges Blan- 
drata, médecin de Chieri, continuèrent la discus- 
sion. Ils prétendaient que le dogme traditionnel 
de la Trinité était contraire et à TEcriture-Sainte 
et à la Raison, niaient la dualité des natures en 
Christ et soutenaient, d'après la Bible et les 
Epitres d'Ignace, que Jésus-Christ, quoique vrai 
dieu et vrai homme, était mort tout entier sur la 
croix et, par conséquent, se trouvait inférieur au 
Père(1). 

Valentin Gentilis (de Cosenza, en Calabre), pré- 
cepteur, et Silvestre Telio, réfugié romain (ami 
de Betti), partageaient ces vues antitrinitaires et 
les défendirent avec une persévérance digne d'un 
meilleur sort : elles trouvaient aussi des apolo- 
gistes parmi quelques femmes de la Congrégation 
italienne. 

Cependant, cette opposition, plus forte par le 
talent que par le nombre, donnait fort à faire aux 
deux pasteurs, et Tun deux, Martinengo (qui lui- 
même avait naguère cédé aux tendances sabel- 
liennes de Renato et deParavicini), à son lit de 
mort, adjura Calvin de prendre pitié de son 
Eglise et de «la préserver des artifices de ces 
« esprits inquiets. » Alors Calvin, de concert avec 
Lactance Ragnone, le pasteur survivant (1558, 
18 mai), rédigea une confession de foi qui définis- 
sait le dogme de la Trinité et de la Divinité de 
Jésus-Christ, de manière à exclure à la. fois Thé- 

{i)Ibid., p. 303 à 315. 
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résie de Servet et l'erreur, en sens contraire, de 
•Blandrata, Gentile et Gribaldo (1). 

Cette confession, mûrement délibérée et arrêtée 
en séance publique, fut signée par tous les 
membres de TEglise italienne, moins six, parmi 
lesquels se trouvaient Porcellino^ Rustici, Gentilis, 
Telio et Gallo. Ceux-ci, pourtant, après quelques 
semaines, se décidèrent à la souscrire avec 
certaines réserves (2). Mais V. Gentilis, encou- 
ragé secrètement par Gribaldo, fut arrêté et, en 
qualité d'hérétique et parjure, condamné à mort. 
Comme il se rétracta, on lui flt grâce de la peine 
capitale; il se retira alors dans le pays de Gex, 
puis à Grenoble et à Lyon, où il publia ses « Anti- 
dota. » Ensuite, il fit le voyage de Pologne avec 
Alciati et Blandrata qui s'y fixèrent; mais, ayant 
commis l'imprudence de revenir en Suisse, Gen- 
tilis fut repris à Gex par les très-hauts et puissants 
seigneurs de Berne, et, ayant cette fois refusé 
d'accorder au Fils la divinité absolue, fut décapité 
impitoyablement (1566, 10 sept.). Ainsi périt, 
d'une manière tragique, le dernier agitateur des 
controverses trinitaires dans l'Eglise italienne de 
Genève. 

§ 8. - L'ÉQLISE ITAIiIENNE DE ZURICH 



Zurich fut considéré, dès 1525, par les protes- 
tants du Milanais, comme la « ville située sur la 

(1) Trechsel : II« vol., p. 212-213. — Cf. M'Cree : ReformaHon 
in Spain, p. 351 et suiv. 

(2) V. Archives de Genève : Procès criminels, !'• série, n® 746. 
(V. nos Pièces Justificatives n* 6.) 
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montagne » dont parle l'Evangile, et d'où la 
lumière de Jésus-Christ devait se lever sur ceux 
qui étaient plongés dans les ténèbres. C'est à 
Zwingle, le vaillant aumônier des troupes suisses 
en Italie, que regardaient ces laïques ou ces reli- 
gieux qui avaient faim et soif de vérité et de 
liberté. Un Augustin de Côme, Egidio a Porta, 
écrivait à Zwingle pour le prier de le délivrer des 
erreurs pélagiennes (1525) dans lesquelles il lan- 
guissait et de lui enseigner la vraie doctrine du 
Christ (1). Plus tard (1531), un Carme de Lo- 
carno, Balthasard Fontana, demandait aux can- 
tons évangéliques de lui envoyer les écrits du 
« divin » Zwingle, de Luther, d'Œcolampade, et les 
suppliait, d'une manière touchante, « de ne pas 
« lui refuser, à lui pauvre Lazare, les miettes de 
« pain qui tombaient de la table du Maître » (2) . 
Garnier Castiglione, noble milanais; Beccaria, le 
régent de l'école de Locarno, et surtout ses col- 
lègues de l'Ordre de Saint-François, s'adressèrent 
de préférence à Conrad Pellican, comme à un 
confrère émancipé par la science de la Bible. La 
maison hospitalière du savant professeur d'hébreu 
de Zurich devint bientôt un asile pour les plus 
distingués de ces proscrits : nous y trouverons 
successivement Beccaria et Castiglione, Lselius 
Sozini et Pierre-Martyr Vermigli (3). BuUinger, 



(j) Meyer : Gemeinde von LocamOy I, p. 137. — Cf. Zwinglii 
Operâ : Edit. Schuler et Schulthess, vol. VII, p. 447. 

(2) Meyer : Op. citât, I, p. 127. 

(3) V. sur les tendances évangéliques d'un grand nombre de 
Franciscains, les notes 66 et 72 dans le I" vol. de Mkyer : Ge- 
meinde Locarno. 
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cause de culture théologique insuffisante, tous les 
suffrages se portèrent sur Ochino, qui avait déjà 
exercé les fonctions pastorales à Augsbourg (1545- 
1547) et à Londres (1548-53) à la satisfaction 
générale, et qui s'était acquis une grande répu- 
tation par ses écrits. 

Les réfugiés de Locarno élurent un Consistoire 
composé de quatre anciens qui furent bientôt 
portés à six, en l'honneur de Vermigli et d'un 
autre réfugié de distinction et deux d'entre eux : 
Martin Muralto et Lœlius Sozini furent chargés 
de porter la lettre de vocation à Ochino, qui se 
trouvait à Baie avec sa famille. Quelques semaines 
après, Ochino^ prêchait son premier sermon et, 
l'année suivante, l'arrivée de son vieil ami 
P. M. Vermigli, appelé à succéder à Pellikan dans 
la chaire d'hébreu, lui procura un concours dou- 
blement précieux : les conseils d'une amitié 
éprouvée et le secours d'un collègue qui le rem- 
plaçait en chaire toutes les fois qu'il était absent 
ou malade (1). 

Pendant huit années qu'Ochino exerça le saint 
ministère à Zurich, il ne s'acquitta pas seulement 
de ses fonctions pastorales avec un dévouement 
infatigable, prêchant, consolant les affligés, ac- 
cueillant les exilés, entr'autres Acontius et Betti, 
(1557) dans sa maison, visitant les veuves, par 
exemple : Isabelle Manriquez et son fils, d'anciens 



(1) Benrath : B, Ochino v. Siena, p. 22a, 240. C*est un Locar- 
nais nommé Philippe Appiano; qui fut chargé d^aller chercher la 
famille d'Ochino, qui était restée à Bâle, et de Finstaller à Zurich 
dans la maison du bailli du Couvent du Rtitli, qui avait été assi- 
gnée comme presbytère au ministre de TËglise italienne. 
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amis du cercle de Valdez ; mais encore il déploya 
une fécondité théologique vraiment merveilleuse, 
si Ton calcule qu'il était âgé de soixante-huit ans, 
lors de sa vocation à Zurich. C'est dans cette ville 
qu'il composa ses traités sur le Purgatiore, traduit 
en allemand par le fils de Zwingle; et sur la 
Cène du Seigneur, en réponse aux attaques du 
docteur luthérien Westphal contre « les Sacra- 
mentaires »; ses « Labyrinthes , » dissertation 
sur le libre-arbitre et la prédestination, dédiés à 
Elisabeth, reine d'Angleterre; son « Catéchisme » 
à Tusage de ses paroissiens; et enfin, ses 
« Trente Dialogues sur le Messie et la Trinité r^ 
(Bâlc 1563) (4). 

Depuis la mort de Servet, rien n'avait paru 
d'aussi hardi sur ces questions brûlantes que ce 
dernier ouvrage, divisé en deux livres. Dans le 
premier, Ochino réfute les différentes objections 
contre la Messianité et la Rédemption, qui sont 
mises dans la bouche d'un Israélite nommé Jac- 
ques et, déjà, à la rigueur avec laquelle sont pré- 
sentées les objections, on se demande si l'auteur 
ne partage pas plutôt l'opinion du juif que celle 
du chrétien. Mais, dans le second livre, dédié au 
prince Nicolas Radziwill, Ochino trahit clairement 
la tendance, à placer les arguments les plus forts 
contre la Trinité dans la bouche de l'adversaire, 
en sorte que le lecteur soit amené à lui donner 
raison. 

Il avait fallu un certain courage à Ochino pour 
exposer ses doutes sur le dogme sacro-sahit, même 

(1) V. Benrath : Ochino, p. 245, 264. 
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sous la forme détournée du Dialogue : runanimité 
avec laquelle les théologiens suisses, même le 
doux Œcolampade, avaient approuvé le bûcher 
de Servet, aurait dû l'avertir qu'on ne badinait 
pas impunément avec le « symbole d'Athanase, » 
Mais il savait, comme l'indique la devise placée 
en tête de ses ouvrages, que « la Vérité triomphe 
de tout, » et il était prêt à souffrir les persécu- 
tions, comme son divin Maître, pour cette cause 
sainte. 

Dénoncé au magistrat de Zurich par un mar- 
chand de cette ville qui avait entendu parler de 
l'ouvrage à la foire de Baie, et abandonné par ses 
collègues de l'Eglise zwinglienne, Ochino fut con- 
damné à Texil, sans avoir même pu se défendre, 
et, à rage de soixante-seize ans, veuf, accompagné 
de quatre enfants, au cœur de l'hiver, il prit le 
chemin de l'exil. Apres avoir été repoussé succes- 
sivement de Baie, de Mulhouse, de Nuremberg et 
même de Cracovie, et avoir perdu trois enfants 
de maladie et de privations ; il succomba sous le 
poids de tant d'avanies et de douleurs, et mourut 
à Schlackau (Moravie) (1564). Son martyre avait 
duré près d'une année I Mais, par sa parole et 
par ses écrits, il avait amené à la lumière un 
grand nombre d'esprits qui entretinrent sa doc- 
trine à Genève, à Baie, à Augsbourg, à Londres, 
à Zurich et en Valteline. Parmi eux, il faut men- 
tionner ce membre si dévoué de l'Eglise de 
Locarno, M. A. Besozzo, dont nous avons souvent 
parlé, et qui, l'année suivante, fut aussi excom- 
munié et expulsé de Zurich Comme entaché des 
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hérésies de Servet et d'Ochino (1565). Celui-ci 
releva à Baie le drapeau de l'Unitarisme, renversé 
par les trinitaires de Zurich (1). 



§4. -^L*ÉGIiIS£ ITALIENNE DE BALE : FOYER D'OPPOSITION 

ANTI-OALVINISTE 

L'Eglise de Baie, grâce à la liberté dont jouis- 
saient alors les villes impériales, avait pris une 
attitude indépendante vis-à-vis des deux pôles de 
la Suisse réformée : Genève et Zurich. Sous la 
direction d'Œcolampade, d'Oswald Myconius et 
surtout de Tantisfes Sulzcr, elle s'était rapprochée 
des Eglises luthériennes de l'Allemagne du Sud : 
Augsbourg et Strasbourg. D'ailleurs l'Université de 
Baie, entourée d'un vif éclat par le long séjour 
d'Erasme, avait des privilèges fort étendus, et la 
presse, représentée par les célèbres imprimeurs : 
Froben, Oporinus, Pétri (de Pérouse), et Pierre 
Perna (de Lucques) y jouissait d'une liberté extraor- 
dinaire. Aussi Baie servit-il de bonne heure de 
refuge aux victimes de l'intolérance du Nord et 
du Midi : David Joris, Bolsec, Besozzo, et surtout 
réminent Sébastien Castellion y trouvèrent un 
sûr asile, et y allumèrent un foyer d'opposition 
philosophico-littéraire contre Calvin et son aller 
ego. Th. de Bèze. 

Une situation tellement privilégiée devait atti- 



(1) Trechsel : Ile vol., p. 272-276. — Cf. Mkyer : II«vol., p. 156, 
195. Besozzo fut suivi à BÂle par plusieurs familles Locarnaises; 
les Appiano, Rosalino, Versasca. 
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rer l'attention des Réfugiés italiens; aussi, dès 
les premières années qui suivirent rétablissement 
de l'Inquisition, voyons-nous beaucoup d'émigrés 
de distinction se fixer à Baie : les d'Annoni et les 
Curioni (du Piémont), les Grataroli (de Bergame) ; 
CoUi à Collibus (d' Alexandrie)!; les Mino Celsi et 
les Alexandre Sozzini avec cinq fils (de Sienne) ; 
les Betti(de Rome), et Zannoni (de Vicence); les 
Balbani, Diodati et Micheli (deLucques) (1). 

Mais deux hommes les éclipsèrent tous , l'un, 
par son éloquence et sa puissance de controver- 
siste; l'autre, par ses talents littéraires et pédago- 
giques : Ochino et Curione. Le premier, ne sé- 
journa à Baie que deux ans (1553-55):, mais il y fit 
imprimer plusieurs de ses ouvrages : son sermon 
sur \di Justification, traduit par Curione (1454); 
les cinq parties de ses « Prediche » (1548-621); sa 
dissertation sur la Sainte-Cène, ses Laby- 
rinthes (id.), et son Catéchisme (1661), et, enfin, 
ses fameux Dialogues sur le Messie et la Trinité 
(1563), traduits en latin par Castellion (2). 

QuantàCurione, nommé professeur d'éloquence 
latine, et collègue de Castellion, à l'Académie de 
Baie, il y attira pendant vingt-trois ans (1546-69) 
une foule d'auditeurs, tant par la piété et par le 
charme de son commerce, que par sa culture lit- 
téraire. Il entretenait aussi des correspondances 
avec tous les lettrés de l'Europe, entr'autres avec 
sir John Cheke, et constitua à Baie, après Erasme, 

(1) y. Mœrikofer : Les Réfugiés italiens en Suisse, p. 4^8. — 
Cf. Extrait des Registres de l'Eglise française de Bâle, communiqué 
par les soins de M. le pasteur Bernus. 

(2) Benrath : Dp, citât, y p. 219 et suiv. 9 
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un centre littéraire et évangéiique, où dominait 
l'élément italien (1). Si nous en jugeons par les 
dialogues de Curione : « De amplitudine beati 
Regni Dei, » et par le célèbre ouvrage de Mino 
Celsi « de Hœreticis gladio non pv/niendis » (long- 
temps attribué à Lselius Sozini), il régnait dans 
ce groupe de réfugiés, une tendance universaliste 
et un souffle de tolérance, qui offrent un contraste 
admirable avec le particularisme et l'intolérance 
des Réformateurs du Nord. Aussi Calvin les accu- 
sait-il de « souffrir toutes les disputes contraires 
et d'estimer choses indifférentes les débats sur la 
Trinité et la Prédestination » (2). 

Mais ce reproche est à nos yeux leur titre de 
gloire, car il prouve que ces chrétiens, sans quit- 



(1) TRBcaïSEL : I" vol., p. 208, 217. — Cf. Lecky : History of ike 
rise et influence of Rationalism in Europe, Londres, 1870; II« vol., 
p. 46, Il ressort des recherches que M. le pasteur Bernus a bien voulu 
faire pour nous dans les Archives de Bâle, qu'il n'y a pas eu d'E- 
glise italienne, organisée dans cette ville, avant le milieu du 
xvii« siècle. Les Réfugiés de la Péninsule s'étaient d'abord joints à 
l'Eglise bâloise; puis, lors de la formation de l'Eglise française (1582), 
une partie des Réfugiés italiens se rattacha à cette dernière, par 
exemple ce François Castiglione, que nous avons déjà rencontré à 
Zurich chez Pellican, et qui était ancien d'Eglise à Bâle (1588). — 
Le nombre des réfugiés ayant augmenté dans la première moitié 
du xvir> siècle, entr'autres par l'adjonction des Paravicini et des 
Stuppani (de l'Engadine), des Fatio (de Chiavenna), ils obtinrent 
l'autorisation de fonder une Eglise autonome. Andréas Costa, ex- 
théatin de Plaisance, docteur en philosophie et en théologie de 
rUniversité de Padoue, converti à Bâle (1657), fut reçu dans le 
Saint-Ministère et prêcha avec grand succès dans l'Eglise italienne. 
Après lui, JeanTonioIa (orig. des Grisons), devint pasteur ordinaire 
de la paroisse italienne qu'il desservit pendant trente ans avec 
fidélité. Ce Toniola est l'auteur de la « Basilea Sepulta » et père de 
J. Toniola, un célèbre professeur de droit de Bâle. •— Cf. Athenss 
Bauricœ, Bâle, 1778. 

(2) Lettre de Calvin à l'Eglise de Poitiers, 22 février 1555, 
tomeXV, n*2,H8. 
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ter la base de l'Evangile, savaient s'élever au- 
dessus des préjugés dogmatiques de leur siècle. 
C'est aussi par cette tendance à faire prévaloir 
l'amour de Dieu sur sa justice, et à considérer 
l'Evangile comme d'accord avec la raison, que 
les Castellion, les Curione, les Celsi ont préparé 
les voies à l'Unitarisme du xvn« et du xvnr siècles. 

§ 5. - RAPPORTS D£S RÉFUGIÉS ITALIENS PJS LA SUISSE 

AVEC L'ANGLETERRE 

Nous avons déjà marqué les relations sympa- 
thiques qui existaient depuis 1531 entre les 
théologiens suisses et les Réformateurs anglais, 
et le plan qu'avait conçu Cranmer de former 
dans son palais de Lambeth une sorte de Synode 
des plus savants théologiens du Continent, afin 
de trouver un accord sur les points fondamentaux 
de la doctrine chrétienne. 

Les chefs des partis contraires, Calvin et Me- 
lanchton ayant décliné l'invitation généreuse de 
l'archevêque de Canterbury; celui-ci voulut au 
moins profiter de la bonne volonté des autres 
théologiens, pour relever le niveau des études 
théologiques qui était tombé fort bas à Oxford et 
à Cambridge, et former une pépinière de mi- 
nistres instruits pour l'Eglise anglicane; Sir 
J. Cheke, le savant précepteur d'Edouard VI, cor- 
respondant d'Erasme et de Curione (1), lui fut 

(1) Cheke, professeur à Saint-John's collège, Tua des rénovateurs 
des études classiques et bibliques à FUniversîté de Cambridge ; c'est 
à lui que Curione avait recommandé Ochino ; et nous le verrons 
aussi plus tard en relations amicales avec Jean k Lasko. — V. Olffm- 
pim FuMsB Morai9 Opéra : Bâle, 1570. k la Un se trouvent G<Blii S. 
Garionis Epistolœ, p. 287. << Gurio JohtHini Kêko, » iâl«, ftpt. iS47. 
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d'un grand secours (dans cette œuvre délicate, en 
lui signalant les hommes de mérite sur le Conti- 
nent (1). 

D'autre part, la terreur de l'Inquisition romaine 
et les violences de l'Intérim d'Augsbourg, lui 
fournirent une excellente occasion de mettre son 
plan à exécution. C'est alors que Bucer et Fagius 
(de Strasbourg), Jean à Lasko (d'Emden), se ren- 
dirent aux instances de Cranmer. 

Parmi ces invités de l'archevêque, primat d'An- 
gleterre, un grand nombre, nous pensons même 
la majorité, appartenait au Refuge italien, de la 
Suisse et de l'Allemagne du Sud. 

En effet, il s'était formé à Augsbourg — place de 
commerce importante à cause de la banque des 
Fugger — une congrégation italienne dont 
Ochino fut pasteur, après avoir quitté Genève 
(154547); et Strasbourg comptait aussi des réfu- 
giés italiens de marque : Pierre-Martyr Vermigli, 
professeur d'hébreu ; Paul Lacisio, professeur de 
grec; Jérôme Massario, professeur de médecine; 
Jérôme Zanchi, les Citolini, les Odone (1553-63). 
Strasbourg se trouvait alors l'étape centrale de la 
route, que suivaient les voyageurs pour aller de 
Baie à Londres ; et c'est ce qui nous explique que 
la plupart des Italiens s'y arrêtèrent (2) (dé- 
cembre 1547). C'est de là que partirent Ochino et 



(37) C'est à Edouard VI que Castellion dédia sa Version latine de 
la Bible (1551) suivant en cela Texemple de plusieurs théologiens 
suisses, Bullinger et Calvin. 

(38) D'après une note communiquée par M. Rod. Reuss, biblio- 
thécaire à Strasbourg, il n'y eut pas dans cette ville plus qu'à Bâle 
d'Eglise italienne organisée; les réfugiés de cette nation, tels 
que Vermigli, Zanchi se rattachaient à l'Eglise française, dont ces 
derniers furent même Anciens . 
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Vérmigli, accompagnés de leur fidèle compagnon, 
Jules Terenziano, pour se rendre en Angleterre; 
Laelius Sozini et Pierre de Pérquse y passèrent 
aussi en 1548; et c'est là, vice-versâ, que firent 
halte les Protestants anglais, proscrits par Mary 
Tudor : les Fox, les Grindal, les Ponet, les 
Sampson. 

Ce n'était pas seulement à Baie et à Zurich, mais 
jusqu'à la Valteline que pénétraient les offres 
généreuses du roi d'Angleterre, Edouard VI. Mai- 
nardo etZanchi, les pasteurs de Chiavenna; Mar- 
tinengo, celui de Genève, et Vergerio, l'inspecteur 
ecclésiastique des Eglises italiennes de Valteline, 
furent aussi invités à passer dans l'Ile de Grande- 
Bretagne, qui était alors la citadelle du Protestan- 
tisme en Europe ; — et c'est du Val de Bregaglia à 
Soglio, que partit le premier pasteur de l'Eglise 
italienne de Londres (1551-53), Michel-Ange Flo- 
rio, qui y retourna en 1558 (1). 



(1) Meyer : Op. citât., P' vol., p. 37 et 59 en note. — Cf. Zurich 
Letters : 3« série, lettre 234, Martjr à BuUinger. 



CHAPITRE VI 



L*cE0ll0e des Etrani^eini », à Lmndreiu 
IWalMWuiee de ridée miltaire. 



On a VU pour quelles raisons Thomas Cranmer, 
archevêque de Cantorbéry, avait invité les savants 
étrangers à venir l'aider dans l'œuvre de relève- 
ment des Universités anglaises. Deux autres mo- 
tifs moins intéressés le poussaient dans cette voie : 
le projet d'un accord à établir entre toutes les 
Eglises protestantes sur quelques points contro- 
versés, entr'autres sur la question de l'Eucharistie, 
et la pensée qu'une fois rentrés dans leurs pays 
respectifs, ces émigrés y propageraient la même 
doctrine évangélique. Il y a, dans la politique 
de Thomas Cranmer, depuis l'avènement 
d'Edouard VI, une hauteur de vues et un senti- 
ment de catholicité qui prouvent que chez lui l'es- 
prit valait mieux que le caractère : des qu'il fut 
affranchi de la tyrannie de Henry VIII, il agit dans 
le sens du progrès et de la liberté. 

Les premiers théologiens du continent qui répon- 
dirent à son appel furent des Italiens et des Espa- 
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gnois : le 210 décembre 1547, Bernardin Oehino et 
Pierre-Martyr Vermigli, débarquaient à Londres, 
après un heureux voyage de six semaines et demie 
depuis Baie et recevaient l'hospitalité de l'arche- 
vêque au palais de Lambeth. (1) Immédiatement 
Pierre-Martyr fut nommé professeur de théologie 
à Oxford, où il fut rejoint par son fidèle compa- 
gnon Jules Terenziano, qui lui servait sans doute 
de secrétaire. Vermigli avait épousé à Strasbourg, 
une Française réfugiée de Metz, nommée Dam- 
martin. Il prit une grande part aux controverses 
sur la Cène, qui furent soulevées par le Bill du 
Parlement, introduisant la Communion sous le» 
deux espèces dans l'Eglise anglicane, et porta 
aussi beaucoup d'intérêt à l'Eglise des Etrangers, 
par laquelle il fut souvent consulté (2). 

Quant à Bernardin Oehino, muni d'une recom- 
mandation de C. F. Curione pour sir John Cheke, 
le précepteur d'Edouard VI, il fut pourvu d'une pré- 
bende de chanoine à Canterbury (janv. 1548) sans 
être astreint à la résidence ; et fut chargé, comme 
à Augsbourg, de prêcher devant l'assemblée des 
Italiens de Londres, tant commerçants que réfu- 
giés. Il était aussi marié, père d'une petite fille et 
eut la joie de voir naître un fils, pendant son 
séjour en Angleterre. C'est lui que Cranmer chargea 



(1) La note de leurs frais de voyage, dressée par sir J. Abel/ 
qui avait été chargé d'aller les chercher à Bâle, donne de curieux 
détails sur leur costume, leurs armes et leurs chevaux, malheu- 
reusement la note des livres de théologie achetés à Bâle est 
perdue. — V. Zurich Letters, 3" série, p. 541 en note. — Cf. 
Benrâth: Oehino, p. 186. 

(2) Z. L. : 3* série, lettres 225-226. — Cf. Crmmefs MemoriaU, 
l^ï-vol., p. 338. 
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d'inviter Wolfgang Musculus, qui avait été son 
collègue à TEglise réformée allemande d'Augs- 
bourg, et était menacé par l'Intérim — mais ce 
dernier préféra se retirer à Berne (1). Ochino ne 
se contenta pas de vaquer régulièrement aux 
soins de la prédication et de la cure d'àmes : il 
continua à déployer ses facultés de publiciste. 
C'est à Londres qu'il composa sa « Tragédie », 
sorte de dialogue dramatique, dirigé contre l'in- 
juste suprématie de l'évéque de Rome (1549); son 
Sermon sur la Justification par foi; et la troi- 
sième partie de ses « Prediche » (1551). Tandis 
que Pierre-Martyr était d'un caractère calme et 
pacifique, tout-à-fait ennemi des subtilités et des 
discussions byzantines, Ochino était une nature ar- 
dente et aventureuse, amateur de questions ardues 
et de paradoxes, ne s'inquiétant ni des contradic- 
tions, ni des calomnies, parce qu'il avait confiance 
dans le triomphe de la vérité (2). 

L'année 1548 vit arriver Francesco Enzinas, 
Tremellio, Bizarri, etc. Le premier né, à Burgos 
(1520) surnommé Dry ander, auteur de la première 
traduction du Nouveau Testament en Espagnol, 
dédiée à Charles-Quint, avait échappé aux geôliers 
de l'Inquisition à Bruxelles, et était allé se mettre 
à l'école de Melanchton. Il rapportait la réponse 
de celui-ci à la lettre d'Edouard VI qui l'invitait 
au Synode de théologiens projeté par Cranmer, et 
quoiqu'elle fût négative, il faut bien accueilli et 

(i) Z. L. : 3« série, lettres 161-163, Ochino à Musculus. 

(2) V. dans Benràth : OchinOy appendice, no 3, la belle devise 
placée en tête des Prediche : « S'ils m'ont persécuté, ils vous per- 
sécuteront aussi ; mais la Vérité triomphe de tout ! » 
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nommé professeur de grec à Cambridge. Il avait 
aussi suivi quelques cours à Zurich et était resté en 
correspondance avecBullinger(5). C'était, d'après 
Melanclïton, « un homme savant, sérieux, et doué 
d'une rare vertu, déployant un zèle philosophique 
dans toutes ses fonctions. » Emmanuel Tremellio, 
issu d'une famille Israélite de Ferrare, avait déjà 
enseigné l'hébreu au collège San-Frediano, sous 
les auspices de Pierre-Martyr ; il était aussi marié 
et obtint la jouissance d'une prébende de chanoine 
à Carlyle en attendant qu'il y eût une chaire 
vacante. Il succéda à Fagius (2). 

Quant à Pierre Bizarri (de Pérouse) , qui était un 
humaniste éloquent, aussi exilé d'Italie pour 
avoir confessé l'Evangile, il fût plusieurs années 
secrétaire du comte de Bedford, et puis devint 
professeur au collège Saint-Jean à Oxford. C'est là 
qu'il composa une curieuse Histoire des Guerres 
contre les Hongrois, en italien (3) . 

La France et l'Alsace fournirent aussi leur con- 
tingent à cette élite de savants réfugiés en Angle- 
terre : 

Pierre Alexandre, originaire d'Arles, enProvence 
(ou plutôt d'Arras ?) qui avait déjà été « conciona- 
teur de la reine Marie de Hongrie, gouvernante 
des Pays-Bas » et professeur de théologie à Heidel- 
berge, obtint un canonicat à Canterbury, et fut 
chargé de faire aux candidats en théologie des 

(i) Z. L. : 3* série, lettres 170, 174. — Cf. Strype : Eccles. Mémo- 
riais, vol. II, 1'» partie, p. 188-89. 

(2) Strype : Memorials, II, 1, p. 306 et suiv, 

(3) Z. L. : 3*» série, lettre 164, Pierre de Pérouse à Bullinger. ^- 
Cf, Dictionnaire de Bayle, £d. Birch et Lockman. Art. Acontius. 



lectures sur les Pères de l'Eglise grecque : Ignace^ 
Irénëe, Origène, Epiphane, surtout en vue de la 
controverse anti-romaine (i) . 

Dans cette même ville, à la tête des réfugiés fran- 
çais et wallons, on remarquait Valérand Poullain, 
gentilhomme de Lille, actif et généreux, mais un 
peu turbulent et disputeur, qui avait succédé à 
Pierre Brully, comme ministre de l'Eglise française 
de Strasbourg. S'étant brouillé avec quelques no- 
tables anciens de son Eglise, Jean Sturm, Pierre 
Martyr et Tremellio, il avait dû céder la place à 
Jean Garnier (d'Avignon) ; et il ne se doutait pas 
qu'il aurait plus tard pour deuxième successeur ce 
Pierre-Alexandre, qu'il rencontrait alors à Canter- 
bury (2). C'est ainsi que la persécution produisait 
entre les diverses Eglises réformées de l'Europe 
un échange de pasteurs et de bons oflSces, qui 
hélas I n'existe plus sous notre régime de paix 
armée. 

De rpême qu'Ochino avait été chargé d'inviter 
Curione et Musculus, Pierre-Alexandre fut prié 
d'offrir à Bucer et Fagius, éloignes de Strasbourg, 
à cause de l'Intérim, l'hospitalité en Angleterre. 
Ce fut aussi lui qui reçut d'Edouard VI la mission 
honorable d'aller à leur rencontre à Calais, afin 
de leur procurer toutes facilités pour la traversée. 

Les deux pasteurs arrivèrent à Londres, à la fin 
d'avril, et furent aussitôt reçus au palais de Lam- 
beth ; où Tarchevêque Cranmer les accueillit et 

(1) V. RoD. Redss : Notes sur l'Eglise française de Strasbourg, 
Strasb., 1880. — Z. L. : 3« série, lettre 157. 

(2) V. RoD. Rbuss : Op. citai, ^ p, 6 et suiv. — Cf. Zurich Lbttbrs 
3- série» lettre US. V. Poullain à Calvin. 
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les entretint comme des frères, et non pas comme 
des subordonnés. Par une attention délicate il 
avait réuni chez lui pour leur souhaiter la bien- 
venue leurs anciens amis de Strasbourg : — 
Pierre Martyr et Terenziano, Tremellio et Enzinas; 
ainsi que quelques autres pieux français (1 )• Bucer, 
fut chargé de renseignement de la théologie à 
Cambridge, et Fagius occupa la chaire d'hébreu, 
qui, après sa mort (novembre 1549) devait échoir 
à Tremellio. Son collègue Bucer ne lui survécut 
guère plus d'une année (février 1551), et joua un 
grand rôle dans l'organisation de l'Eglise angli- 
cane.. 

Au mois de Mars de la même année (1549), 
Jean a Lasko (2), réformateur des Eglises de la 
Frise orientale, vint à Londres préparer à son 
troupeau d'Emden un asile contre la réaction 
catholique, dont Tlnterim d'Augsbourg avait 
donné le signal. C'était un baron polonais, né à 
Varsovie (1499) d'une des plus riches familles de 
la ville, et élevé avec le plus grand soin par son 
oncle l'archevêque de Gnesen, primat de Pologne. 
Il avait été converti à l'Evangile par le com- 
merce d'Erasme et l'influence de Hardenberg, 
et se rapprochait de Melanchton, pour les idées 
dogmatiques. Pourvu d'une culture littéraire et 
théologique de premier ordre, et doué d'un carac- 
tère conciliant et généreux, il inspirait la sympa^ 



(1) Z. L. : 3« série, lettres 157 et 248. Bucer et Fagius aux mi- 
nistres de Strasbourg". 

(2) Pour tout ce qui suit, t. I, Vtenhovius Gandavus, Simplex et 
fideli narratio de instituta, oc demum] dissipata, Belgarum alio- 
rumque Peregrinorum in AngliaEeclesia. — Bâle, 1560. 
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thie par une abnégation qui allait presque jusqu'à 
l'héroïsme et commandait le respect par son 
grand air. Bien accueilli par l'archevêque de Can- 
terbury, et par John Cheke, Lasky fut présenté au 
duc de Somerset, l'un des régents du royaume, par 
son médecin, le docteur Turner, et n'eut pas de 
peine à lui démontrer les avantages moraux et 
politiques qu'il aurait à accueillir ces réfugiés Fla- 
mands et Frisons, et dont le principal était l'intro- 
duction de l'industrie du tissage de laine, en 
Angleterre. Après avoir chargé un Italien de ses 
amis : le seigneur Florentins, de rendre compte 
à sir W, Cecyl, secrétaire d'Etat, de son entretien 
avec le régent, et avoir prié celui-ci, par une 
lettre datée de Yermouth, de lui faire savoir le 
résultat par un certain Robert Legate, négociant 
anglais fixé à Emden, Lasky retourna auprès 
de son Eglise (1). 

En son absence, Latimcr, le vaillant champion 
des réformes évangéliques alors retiré à Lambeth, 
plaida chaleureusement sa cause et ne craignit 
pas de dire dans un sermon, prononcé devant le 
jeune Roi : « que si Jean a Lasko, ce très-savant 
« homme et excellent chrétien, était parti faute 
« de secours, c'était pitié, • ., que le roi s'hono- 
« rerait en accueillant de tels hommes et il lui 
« appliqua la parole du Seigneur Jésus : « Qui 
« vous reçoit me reçoit. » 

Il s'en fallait de beaucoup que tout le clergé 
anglais vît d'un bon œil l'établissement d'une 
« Eglise d'étrangers » jouissant de son propre 

(1) V. Strype : Cranmer's Memorial$, vol. H, appendice, n» 50* 
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gouvernement et de sa liturgie particulière. 
Plusieurs éveques, entr'autres celui de Londres, 
Ridley, qui avait pour porte-voix le lord Trésorier, 
celui-là même auquel on devait réserver le chœur 
de l'Église des Augustins, prétendaient soumettre 
les protestants réfugiés à cette alternative: ou 
adopter le rituel et la liturgie anglicans — ou 
bien prouver qu'ils étaient en désaccord avec la 
Parole de Dieu. Cette tactique ne manquait pas 
d'habileté; elle fut déjouée par la fermeté de 
Th. Cranmer, qui au grand étonnement de 
plusieurs (il ne s'était pas montré si large dans 
l'affaire de Hooper), fut le champion principal des 
droits et franchises de l'Eglise des étrangers (1). 

C'est grâce à lui, et à la persévérance de Jean a 
Lasko, que celle-ci obtint les lettres-patentes 
d'Edouard VI que nous avons données au cha- 
pitre IV et qui sont restées jusqu'à ce jour la Charte 
de la liberté des cultes dissidents en Angleterre. 
Il se trouvait alors à Londres de deux à trois mille 
réfugiés protestants, dont la plus grande partie 
d'origine flamande et wallonne ; et peut-être deux 
ou trois cents Italiens et Espagnols. La plupart 
habitaient la paroisse Sainte-Catherine, le grand 
et le petit Southwark (2). 

Le privilège octroyé par le roi était fort étendu. 



(1) Zurich Lbtters : 3" série, lettre 263 et le post-scriptum. Mi- 
croen à BuUinger. 

(2) Pour la statistique des Protestants réfugiés à Londres, 
V. Z L., 3» série, lettres 162, 163, 172 et 250. — Cf. Calendar of 
State-Papers. Règne d'Edouard VI qui mentionne le passagç de 
200 Italiens, allant vers le Nord. Nous avons pris une moyenne 
entre les chiffres exagérés d'Ochino, 4 à 5,000, et ceux de Bucer, 
6 à 800, qui nous paraît trop faiMe . 
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comme on Ta vu plus haut : il concédait aux deux 
nations: gauloise et germanique (on rangeait 
alors sous ce titre les Wallons et les Flamands) le 
temple des Augustins à perpétuité. En outre, 
pleine et entière liberté leur était accordée pour 
l'élection de leurs ministres, de leurs anciens 
et de leurs diacres, sous la seule réserve que le 
surintendant serait nommé par le roi, et que les 
ministres et anciens seraient installés et confir- 
més en présence du prince. — Que dis-je ? Lasky 
avait obtenu plus qu'il n'avait demandé : aucun 
évéque d'Angleterre, pas même Tévéque de 
Londres, ni le primat, n'aurait rien à voir dans 
les affaires de l'Eglise d'Austin-Friars, et ce n'était 
pas pour eux le moindre sujet de joie (1). 

Jean a Lasko fut nommé surintendant des deux 
branches de l'Eglise, et le choix du jeûna souve- 
rain fut ratifié par l'approbation générale; Richard- 
François, dit Vauville, un disciple de Calvin, et 
François Martoret du Rivier, dit Perucell, furent 
les premiers pasteurs de l'Eglise française, et, 
quant aux Flamands, ils eurent pour ministres: 
Walther Delœnus, ouDelvinus, ex-bibliothécaire de 
Henry VIII, et Martin Microen, Texcellent ami de 
Bullinger. Comme le roi s'était chargé des répara- 
tions à faire au temple des Augustins et que les 
travaux duraient trop longtemps au gré de leurs 
besoins religieux, les Flamands obtinrent de quel- 
ques bourgeois de Londres l'usage provisoire d'une 
autre église, où Microen prêcha pour la première 
fois, le %l septembre 1550, devant une assistance 

(i) Calvini Opéra: Ed, Reuss, tome XIII» a"" 1,399. 



s 
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si nombreuse qu'elle ne pouvait tenir dans Tédi- 
fice. Les Français avaient leur lieu de culte à 
Threadneedle (1 ) . , 

Dès qu'il vit les affaires en bonne voie, Jean a 
Lasko songea à doter l'Eglise des étrangers d'une 
organisation régulière. 

Il commença par rédiger une confession de foi 
et un catéchisme, suivant les principes de la 
doctrine adoptée par l'Eglise d'Emden (1544). 
Ces deux documents, dédiés au roi Edouard VI, 
furent publiés, en latin et en hollandais, à l'usage 
des membres de la communauté (2). Ce symbole, 
fondé sur. l'autorité de la voix de Dieu, révélée 
par les anges, les prophètes et le Christ, procla- 
mait le dogme de la Trinité, dans le sens de trois 
hypostases distinctes et pourtant unies, conformé- 
ment à la formule baptismale. 

On statua ensuite que chaque branche de 
l'Eglise élirait son consistoire et son diaconat, à la 
pluralité des voix, mais avec la sanction royale. 
Quant au consistoire, Lasky, s'inspirant d'un 
passage de la première épître de saint Paul aux 
Corinthiens (1 Corinth XII, 28), ajouta aux deux 
classes des pasteurs (Prophètes ou Doctores) et 



(1) Zurich Letters : 3e série, lettre 264, Microen à Bullinger, 
Vtenhovms Calvino. Pour tout ce qui concerne Torganisation de 
cette église, voir le II» volume de l'ouvrage du D'Kuyper, intitulé : 
Joannis a Lasco Opéra tam édita quam inecUta, 2 vol. in-8. Amster- 
dam et La Haye, 1866. 

(2) Kdtper : Op. citât,, n« vol., p'. 285-339. « Compendium de 
vera unicaque Dei et Christi Ecclesia, ejusque fde et confessione 
pura : in qua Peregrinorum ecclesia Londini instituta est. Londini, 
4551. — Cf. Càlvini Opéra, tome XIV, n® 1,432, lettre de Lasky à 
BuUinger, datée de Londres, 7 janvier 1551. 
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des anciens (SenioreSj Presbyterijj une troisième 
classe, celle des assistants ou hommes politiques 
(Senior es Subsidarii vel Politici viri), qui étaient 
spécialement chargés de veiller aux intérêts 
matériels, et de maintenir les droits et franchises 
de l'Eglise dans ses rapports avec le gouverne- 
ment 

Une autre institution fort utile de Lasky, ce fut 
celle des conférences bibliques (Prophetiœ), qui 
avaient lieu le mardi dans TEglise française, et le 
jeudi dans TEglise flamande, à l'instar du service 
de la congrégation à Genève, Dans ces confé- 
rences, les laïques avaient le droit de discuter les 
sermons de toute la semaine et les ministres, le 
devoir de rendre compte des points obscurs ou 
douteux de leur enseignement (!)• 

Les premières élections d'anciens et de diacres 
eurent lieu dans les deux Eglises les 5 et 1 2 octobre 
de Tannée 1550 (g). Et Tannée suivante les Fla- 
mands avaient déjà trois conférences, deux en 
latin, présidées par Lasky et Delvinus ; une dans 
leur langue natale. 

Il ne leur manquait plus qu'une chose : la libre 
administration du baptême et de la sainte-crême, 
qui leur avait été accordée par les lettres-patentes 
du Roi, mais qui leur était refusée par la mauvaise 
volonté des évêques. 



(1) KuYPER : Op, cit., lU vol., p. 45-50. Forma ac RaMo Eccle- 
siastici ministeni in Peregrinorum ecclesia, Francfort, 1555. — 
Cf. Theological Revicw, ^any. 1876. Art. Gordon sur Hook's Laud, 
d'après les registres de l'Eglise Wallume de Norwicb. (Pièoei 
Justificatives n» 7. 

(2) Zurich Letters : 3« série, lettre 265. 
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Malgré les démarches de Lasky, les évêques, à 
force d'mtrigues, finirent par obtenir du Conseil 
privé un ordre qui obligeait les étrangers à recevoir 
les sacrements suivant le rite anglican, qui leur 
paraissait intolérable (I), Le courageux surinten- 
dant fut plus heureux lorsqu'il alla défendre, 
auprès du chancelier et du secrétaire d'Etat, les 
membres de l'Eglise que les marguilliers des 
Eglises anglaises voulaient forcer d'aller au 
temple de leurs paroisses respectives, sous peine 
d'amende ou de prison (2). 

Pour terminer ce qui concerne Torganisation des 
Eglises flamande et wallonne, mentionnons la dis- 
cipline et la liturgie que Jean* a Lasko préparait 
au moment où VEcclesia Peregrinorum fut de nou- 
veau dispersée (3), Lasky, dans sa lettre à Bullin- 
ger, du 7 janvier 1551 , après l'avoir informé que 
la « Parole » était annoncée en flamand et en fran- 
çais, dans deux lieux de culte différents et l'avoir 
prié de communiquer un exemplaire de sa confes- 
sion de foi à Calvin, ajoutait : « Les Italiens aussi 
auront bientôt leur Eglise ; ils ont déjà un temple 
et un ministre particulier, homme pieux et savant, 
doué d'une rare éloquence et ayant beaucoup souf- 
fert pour la grâce de Christ, )k 

S'agit-il dans cette lettre, comme il semble au 

(1) Z. L. : 30 série, lettre 264, Microen à BuUinger, en post- 
scriptum. 

(2) Strype : Cranmer's Memorials, vol. II, appendice, n» 51 . 

(3) Calvini Opéra : Tome XIV, n® 1750, Lascus Bullingero. 

Londres, 7 juin 1553. — Cf. Kuyper : Op, citât., II« vol., p. 1. 

Forma ac ratio tota Ecclesiastici ministerii, in Peregrinorum, potis- 

simum vero Germanorum Ecclesia, insUtuta Londini in Anglia, 

Francofordi ad Mœnam, 1555. 

10 
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premier abord, de Bernardin Ochino ? Nous ne le 
pensons pas, car il était bien connu de BuUinger, 
et, si c'était lui, Lasky n'aurait eu qu'à l'appeler 
maître Bernardin, comme dans les autres lettres. 
D'ailleurs, Ochino, tout absorbe parla composition 
de ses grands ouvrages de polémique et de méta- 
physique, n'aurait sans doute pas suffi aux mul- 
tiples exigences du ministère pastoral. Le ministre 
en question ne peut être que Michel-Ange Florio, 
proscrit Florentin qui avait émigré, sans doute en 
même temps que Vermigli et Terenziano^ et se 
trouvait déjà à Londres, dans les bonnes grâces 
de sir William Cecyl, lors de la première visite de 
Lasky (1). Il y avait en outre à Londres deux ou 
trois cents réfugiés de la Toscane, de Gènes, du 
Milanais, de la Vénétie et de llstrie, y compris 
des Espagnols. 

L'Eglise italienne fut donc constituée, dans le 
courant de l'année 1551 , par les soins de Cranmer 
et de Cecyl et placée, à côté des deux Eglises pré- 
cédentes, sous la surintendance de Lasky. Ses 
membres jouissaient des mêmes privilèges que les 
Flamands et Wallons; c'est-à-dire qu'ils étaient 
indépendants des paroisses anglaises et dispensés 
de la dime ecclésiastique, mais devaient fournir 
par cotisation le traitement du pasteur. « Le 
proche italien, dit Cantu, avait lieu dans une église 
dédiée à sainte Cécile, » mais nous soupçonnons 
l'érudit trop distrait d'avoir confondu sainte 
Cécile^ la patronne des musiciens, avec sir Cecyl, 



(1) M'Cree : Refoi^ation in Spam. Edimburgh, 1829, p. 365 
et suiv. — Cf. Thèse, p. 144. 
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le patron des protestants réfugiés. Il paraît que, 
renchérissant encore sur Ochino, Florio tonnait 
contre V « Antéchrist qui siégeait à Rome », et ne 
ménageait pas davantage ceux de ses paroissiens 
qui étaient faibles dans leur foi nouvelle, car dans 
le courant de Tannée 1552, quatorze d'entre eux 
retournèrent à la Messe et refusèrent de contri- 
buer à son traitement. L'irascible Florentin, au 
lieu de les ramener par la douceur, les dénonça 
à la sévérité du magistrat comme apostats, dans 
une lettre à William Cecyl, où il invoque contre 
eux les lois mosaïques et les lois anglaises (I). 

Jamais la parole de Jésus-Christ : « Vous serez 
jugés suivant la même mesure avec laquelle vous 
aurez jugé les autres, » ne s'est mieux vérifiée 
que dans le cas de Florio : car, au mois de Janvier 
de l'année suivante, ayant commis un péché scan- 
daleux, il fut destitué par le Conseil privé, chassé 
de la maison de William Cecyl, son protecteur, et 
réduit à invoquer, en sa faveur, les exemples de 
clémence de TAncien et du Nouveau-Testament, 
dont il aurait dû se souvenir vis-à-vis de ses pa- 
roissiens dissidents (2). C'est alors que, par dépit, 
il chercha à semer dans l'Église des Étrangers des 
divisions dogmatiques, que nous examinerons 
dans le paragraphe suivant. Il finit par rentrer en 
grâce auprès dû secrétaire d'État et de l'arche- 
vêque de Canterbury, et composa plus tard, sans 
doute après sa retraite en Valteline, le livre raris- 
sime intitulé : Historia de la Vita è de la Morte de 



(1) Stbype : €ranmer*s Memorials, vol. II, Appendice, n« 52. 

(2) V. Strype : Loco. citât», Appendice, n«» 53-54. 
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ruiustrissima signora Giovantia Graïa, giaRegina 
eletta dlnghilterra (1607). 

L'Église italienne fut dispersée comme les deux 
branches aînées de la Peregrinorum Ecclesia (sep- 
tembre 1553), peu après le triomphe de Marie-la- 
Sanguinaire sur Tinnocente Jeanne Grey ; quant 
à l'Église espagnole, elle ne fut constituée à part 
que sous le règne d'Elisabeth. 

Il y eut encore, sous le règne d'Edouard VI, 
d'autres Églises de Réfugiés hors de Londres, en- 
tr'autres à Canterbury (1547), où elle se réunissait 
dans la crypte de la cathédrale. Celle de Glaston- 
bury (Somersetshire), constituée sous les auspices 
du duc de Somerset et la surintendance de Valé- 
rand PouUain, mérite une mention particulière, 
parce qu'elle se composait de tisserands Braban- 
çons et Wallons qui importèrent en Angleterre le 
tissage des draps et couvertures (1). 

C'est au sein de cette Église des Étrangers, à 
Londres, que les Unitaires, dont les tendances 
avaient été jusque-là incohérentes et mélangées 
d'anabaptisme, formulèrent, pour la première 
fois, un programme net et précis. Dans la lettre 
de Hooper, du 25 juin 1549, que nous avons citée 
au chapitre III, p. 80-81 , il n'était question que 
« de libertins et de misérables assez audacieux 
pour nier la messianité de Jésus et le traiter d'im- 
posteur. )) Deux ans après, Microen parle au même 
Bullinger de sectaires « pseudo-évangéliques », 
qu'il distingue formellement des précédents. 



(1) Stuype : Ecoles. MemoHals, vol. II, part. l'«, année 1547. — 
Cf. Cranmefs Memorials, vol. II, appendice, n^» 55 à 57. 



• t 
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« reste des hommes qu'en tant qu'il a reçu plus 
« de dons de Dieu le Père (1). » 

Nous retrouvons là, sous une forme plus con- 
densée et plus systématique, plusieurs des objec- 
tions contre la Trinité, soulevées par l'anabaptiste 
Hermann van Flekwisk dans son curieux dialogue 
avec l'Inquisiteur de Bruges (1569). Or, comme 
cette manifestation des Unitaires de Londres est 
de dix-huit ans antérieure, et admettait le pédo- 
baptisme, il est impossible de lui assigner une 
origine anabaptiste. Il est plus vraisemblable que 
les deux partis antitrinitaires, des deux côtés de 
la Manche, empruntaient leurs armes au même 
arsenal, c'est-à-dire aux Annotations sur le Non- 
veau-Testament de l'archi-hérétique, Erasme I 

Microen ne mentionne pas les noms de ceux 
qui combattaient avec de tels arguments les 
dogmes reçus de la Trinité et de la divinité de 
Jésus-Christ, il dit seulement que Jean a Lasko, l'a 
aidé à les réfuter, et qu'il n'a trouvé dans la 
Décade de BuUinger, relative au sujet, que peu 
ou rien à leur opposer et il lui demande le 
secours de ses lumières. Quels pouvaient bien 
être ces Ariens qui faisaient trembler l'Eglise 
des Etrangers « en niant la conception du Christ 
par la vierge Marie ? » 

La date du supplice de Georges Van Parris, 
(25 avril 1551), et le fait qu'il était membre de 
l'Eglise des Etrangers font penser à lui. En effet, 
c'était un médecin capable et d'une rare sobriété, 

(1) Z. L. : 3« série, lettre 265, Microen à Bullinger. Londres, 
i4 août 4551 . (V. Pièces justificatives n"* 8.) 
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fait que, quatre ans plus tard, Ochino fut accusé 
par les Eglises de Valteline d'avoir déprécié 
Tœuvre du Christ, et que M.-A. Florio, alors 
pasteur à Soglio, crut devoir le dénoncer à 
Pierre-Martyr, nous concluerons qu'il s'agissait 
déjà d'une discussion entre Ochino et Florio (1). 
Or, dans cette controverse, il n'y a pas un mot, 
pas une allusion à des tendances antitrinitaires, 
qu'on n'aurait pas manqué de reprocher à Florio* 

Mais il reste Bernardin Ochino, Sans doute, 
dans ses ouvrages de cette époque, il n'y a pas 
encore d'objections, même indirectes, contre la 
Trinité. Mais de toute sa théorie sur la Rédemption 
par la grâce de Dieu — « qui a déclaré acceptables 
les mérites de Jésus-Christ » — et de son silence 
même sur ce dogme, — il ressort qu'il penchait 
déjà vers la théorie socinienne de l'Expiation et 
la subordination de Jésus-Christ à Dieu le Père. 
Et en outre, d'après le témoignage de deux histo- 
riens, Ochino débitait déjà en secret ses objec- 
tions contre le symbole d'Athanase (2). 

Trois mois après la lettre de Lasky, l'Eglise 
des Etrangers était dispersée par la tempête 
de la réaction catholique, sous Mary-Tudor; 
et, après avoir vainement demandé un asile au 
roi Christian de Danemark, terminait son exode 
maritime en revenant à Emden, son point de 
départ (3). 

(1) Benrath : Ochino, p. 24! . 

(2) Le P. Anastase : Histoire du Socinianisme, l'« part., liv. XXVIII 
— Cf. Vahillas : Histoire des Hérésies, liv. XVII, 66. 

(3) Z^RIc;^ Lettbrs : Z" série, lettres 182 et 240. Lasky s*er 
barqua, le 15 septembre 1 553, à Graveseud avec cent soixante-quir 
fidèles, résolus h suivre leur pasteur. Le vaisseau entra au p 
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L'exode des membres de l'Eglise des Etran- 
gers de Londres dura cinq années, pendant 
lesquelles ils furent dispersés sur les bords du 
Rhin et jusqu'en Suisse, fraternisant avec les 
membres les plus éminents de l'Episcopat an- 
glais, exilés comme eux. C'est pendant cette 
période, comne on l'a vu, que se dessinèrent 
les deux tendances de l'Eglise anglaise : l'Epis- 
copale et la Puritaine. Dès que Tavènement d'Eli- 
sabeth au trône de la Grande-Bretagne eut rendu 
courage aux Protestants évangéliques, les Fla- 
mands et Wallons se rassemblèrent de nouveau 
à Londres, et adressèrent à la Reine une péti- 
tion tendant à la restauration du temple d'Austin 
Friars et à la confirmation de la charte d'E- 
douard VL Ils étaient déjà les plus nombreux 
des Etrangers et comptaient environ six à sept 
cents familles en divers lieux d'Angleterre (1). 
L'année suivante (1560), la Reine, par un acte 
sous-seing royal, leur alloua de nouveau l'usage 
d'Austin Friars qu'elle fit nettoyer et débar- 
rasser à ses frais « à la condition qu'on n'y 
<( observerait aucun rite, lii usage contraire ou 
« dérogeant aux Lois géi;iérales du Royaume, » 
En 1567, à propos des réclamations de quel- 
ques membres du troupeau, le privilège de 
l'Eglise des Etrangers fut de nouveau con- 



d'Elseneur, en Danemark. Le roi de Danemark lui accorda une au- 
dience favorable ; mais, mal inspiré par son chapelain Noviomagus, 
un ultra-luthérien, finit par déclarer qu'il recevrait plutôt des 
papistes que lui, en sorte qu'ils furent forcés de se rembarquer 
malgré la mauvaise saison. 

(1) Greg. Leti : H Teatro britannico, vol. I, p. 323, 
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firme (1), et en 1573, un Ordre du Conseil 
privé donna à ses Directeurs cette approba- 
tion précieuse : « Nous n'ignorons pas que, 
« dès l'origine de la religion chrétienne, il y a eu 
« grande variété de rites et de cérémonies dans 
« les diverses Eglises — et, cependant, partout 
« règne la même piété et la même religion, 
« pourvu que le culte soit vrai, adressé au 
« vrai Dieu, et exempt de toute impiété et 
« superstition. Nous ne méprisons pas vos rites, 
« et nous ne vous imposons pas les nôtres ; mais 
<( nous approuvons vos cérémonies, comme étant 
« les mieux appropriées à vous et à la République 
« d'où vous êtes issus y> (2). 

Malgré toutes ces déclarations, soit par la 
jalousie des évêques, soit par la défiance du 
pouvoir qui craignait l'influence d'un corps 
politique autonome, l'Eglise des Etrangers perdit 
alors la suprême garantie de son indépendance : 
elle n'eut plus désormais de Surintendant à 
elle — mais fut soumise à la juridiction de 
l'évêque de Londres. Il est vrai que, pour le 
moment, elle n'avait rien de fâcheux à attendre 
de lui , car au jaloux Ridley , avait succédé 
le bienveillant et conciliant Grindal, l'ami de 
Pierre-Martyr et de Jérôme Zanchi (3). 

Si r « Ecclesia Peregrinorum » perdit son 
« caput proprium », en revanche elle s'accrut 
d'une branche de plus, la branche Espagnole 



(1) Collier : Eccles. History of Great-Britain, vol. VI, p. 443. 

(2) V. Theol. Review, janv. 1876. Art. Gordon sur Hook's Laud, 

(3) Strype : OrindaVs Life, liv. I, chap. V, p. 61 et suiv. 
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par les soins de sir William Cecyl, dans la maison 
duquel elle s'était longtemps assemblée. Elle 
comprenait une élite de jurisconsultes, d'ingé- 
nieurs et de médecins, au nombre desquels il 
feut mentionner Jacques Acontius, ingénieur des 
fortifications, et son ami Baptiste Castiglioni, 
maître d'italien de la Reine ; les docteurs Andréa 
(de Rome) et Jules Borgarusci, médecin du comte 
Leicester; les deux Albéric et Scipion Gentile, 
fils de Matteo Gentile, médecin d'Ancône, qui 
étaient des jurisconsultes de premier ordre. 
Jérôme Ferlitta avait succédé, comme pasteur des 
Italiens, à M.-A. Florio qui était revenu après la 
mort de la reine Mary, mais n'avait pas été agréé 
par l'évéquc de Londres, à cause de son carac- 
tère irascible et vindicatif (1). 

Enfin, les deux branches flamande et wallonne 
s'étaient reformées plus nombreuses qu'aupa- 
ravant : au lieu de deux pasteurs, actuellement ' 
elles en avaient trois. Les Wallons avaient pour 
ministres Jean Cousin, Antoine de Ponchell et 
Pierre Chastellain; et les Flamands, Pierre de 
Loene, Gottfried Wyng et Adrien Hamsted. Nous 
verrons ce dernier prendre une part importante 
aux controverses relatives à l'humanité de Jésus- 
Christ (2). 

Telle était la situation de l'Eglise des Etrangers 
à Londres. En province^ les Néerlandais formaient 
onze églises, dont plusieurs comprenaient les 
deux branches flamande-wallonne : entr'autres à 

(i) M'Cree : Reformation in Spain, p. 365-368. — Cf. Galiffe: 
Op, citât, p. 92. 
(2) Strype : GrindaVs Life, p. 199. 
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Canterbury, Colchester, Maidstone, Sandwich, 
Southampton, Norwich, etc. Cette dernière s'as- 
sembla d'abord dans la chapelle attenante au 
palais épiscopal; puis, par la malveillance de 
révéque, elle dut émigrer dans la petite église 
Sainte-Marie. C'est dans cette église wallonne de 
Norwich que furent élevés les Martineau — ces 
illustrations de l'Unitarisme anglais. — Aussi, 
son dernier propriétaire, lord Eldon, a-t-il stipulé 
formellement qu'elle ne devait plus jamais être 
livrée à ime secte quelconque niant la Trinité (1). 
Mais il n'est pas de précaution et de barrière 
humaine qui puisse tenir devant la puissance 
d'expansion de l'esprit humain à la recherche de 
la vérité divine. Ni la confession de foi imposée 
par Jean a Lasko, ni le contrôle vigilant de 
révéque Grindal ne purent empêcher l'ancienne 
controverse antitrinitaire de se rouvrir dans 
la nouvelle église. Seulement, cette fois-ci la 
question se posa autrement : ce fut à propos de 
quelques réfugiés des Pays-Bas qui avaient chargé 
leur compatriote Hamsted de présenter à l'évéque 
(sept. 1560) une pétition demandant le libre 
exercice de leur culte. Grindal, qui se souvenait 
du cas de G. Van Parris, devina en eux des Ana- 
baptistes, et, comme la pétition n'était pas signée, 
soupçonna Hamsted de partager ces idées. Le 
ministre flamand se défendit fort d'attaquer le 
pédobaptisme et la conception surnaturelle ; mais 
il contesta qu'on pût refuser aux Anabaptistes 



(IJ Grkg Leti : pp. dtat., vol. I, p. 325 et suiv. — Cf. Alex. 
ORDON : Art. cité, Theolog, JRwew," an. 1876, p. 100. 
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le titre de chrétien, à cause de la négation de 
ces deux dogmes « qui, disait-ii, ne sont pas des 
articles fondamentaux de la foi chrétienne, car ils 
ne peuvent être démontrés par l'Ecriture ». 
Hamsted déclara que, du moment qu'ils admet- 
taient que Jésus-Christ est mort et ressuscité pour 
la rémission de leurs péchés, ils croyaient au 
vrai Rédempteur. Dans toute cette discussion, 
Hamsted trouva un défenseur convaincu dans 
Jacques Acontius, le plus éminent des membres 
de l'Eglise italienne. Tous deux furent cités devant 
l'évcque de Londres et excommuniés (juill. 1562), 
ainsi que leurs adhérents qui étaient nombreux. 
Un an plus tard, Hamsted fut sommé de se rétrac- 
ter, mais Acontius tint ferme dans son opinion 
et développa même, dans un fort beau livre, 
cette idée, essentiellement unitaire, qu'il faut 
laisser en dehors des articles fondamentaux tous 
les dogmes qui ne servent pas à la vie éternelle (1 ) . 
Il y eut encore dans l'Eglise des Etrangers deux 
autres controverses : celle de Juste Velsius (de 
La Haye) (1363), dont nous avons parlé au cha- 
pitre II, page 64, note 2, et celle d'Antoine Cor- 
rano, avec Jean Cousin et Ferlitta, sur la pré- 
destination et le libre-arbitre, qui sort du cadre 
de notre sujet (2). L'idée unitaire, plantée par 
Ochino et arrosée du sang de Georges Van Parris, 
allait être développée par Acontius et surtout par 
le génie des Sozzini. 

# 

(1) Strype : GrindaVs Life, p. 64, 06. — Cf. Appendice, n« 52. 
(V. Pièces justificatives n? 9.) 

(2) Strype : Ibid,, p. 185-187 et 217-222. — Cf. Chr. Sepp. : 
Geschiedkundige Nasporingen, vol. III. Corranus, dit Belkrive, een 
« moderaet » Theolog, Leide, 1175. 



CHAPITRE VII 



Bernardin Oeliiiio, son développement rellfflen^iL 
et son inilaenee sur la tliéolo§^le angolaise. 



Tout me sera facile en Christ, 
pour lequel je vis et j*espère mourir ! 

C'est une grande figure que celle de fra 
Bernardino Ochino^ la plus grande peut-être qui 
ait paru en Italie depuis Savonarole. Il faut bien 
qu'il ait été un homme extraordinaire par ses 
dons oratoires, par son caractère moral et par sa 
puissance intellectuelle, pour avoir inspiré ce 
double témoignage à ses contemporains catho- 
liques et protestants. Je laisse de coté celui 
d'Aonio Paleario, qui pourrait être suspect de 
partialité, à cause de ses rapports de concitoyen 
et d'ami avec Ochino ; mais, voici ce que le car- 
dinal Bembo écrivait de lui à Victoire Colonna, 
marquise de Pescaire, Tannée où il prêcha son 
premier Carême à Venise (1539) : « Ochino est 
« littéralement adoré à Venise. Il n'est personne 
« qui ne le porte aux nues ! » Nous avons cité 
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plus haut le mot de Charles-Quint (1). Voici 
maintenant celui de Calvin : « Je me sens obligé 
de rendre à cet homme, pieux et saint, ce témoi- 
gnage qu'il ne doit pas inspirer le moindre soup- 
çon immérité, car il possède un savoir éminent, 
et sa manière de vivre est exemplaire » (2). Sans 
rinquisition de 1542, il aurait pu devenir le 
Luther de l'Italie ; grâce à elle, Ochino a rendu 
à la Suisse et à l'Angleterre le service que Ser- 
vet avait rendu à la France et à l'Italie : il a 
forcé la dogmatique protestante de sortir des for- 
mules catholiques dans lesquelles elle se canton- 
nait, et frayé la voie au libre développement 
d'une christologie plus humaine et d'une théo- 
dicée plus rationnelle et plus sensible au cœur. 
L'italien Ochino fut à l'Angleterre ce que Servet, 
l'espagnol, avait été à l'Italie, l'initiateur du 
mouvement' unitaire. Comme nous avons déjà 
rencontré Ochino à différents stades de sa car- 
rière, nous ne ferons que coordonner rapide- 
ment les épisodes principaux de sa destinée (3). 
Né à Sienne (1487), la patrie de Sainte-Cathe- 
rine, deux ans après Luther et vingt-deux ans 
avant Calvin, Bernardin, fils de Dominique Tom- 
masini, bourgeois du quartier de TOca; reçut le 



(i) LetterediM. Pietro Bembo. Vcnezia, 1522; citées par Benraih* 
— Cf. M'Creb : Réformation en Italie, p. 125. — Thèse, p. 92. 

(2) Opéra Calvini : tome XXXIX, n» 462 et tome XL, n» 678. 

(8) Pour les détails de cette biographie, nous renvoyons le lec- 
teur au livre du D»" Benrath, de Bonn, intitulé « Bemardino Ochino 
von Siena. » Leipzig, 1875. Ce livre, pour lequel Fauteur a utilisé 
des sources inédites, et jusqu'à lui inconnues, est une vraie résur- 
rection. Nos citations se rapportent à la traduction anglaise de 
Miss Helen Zimmern. Londres, 1876, avec portrait < 
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surnom de Ocello ou Occhino qui, en italien, a le 
même sens que flus en tchèque. Il avait une di- 
zaine d'années, lorsque Jérôme Savonarole pro- 
nonça, à Florence, ses discours prophétiques sur 
la liberté de l'Italie et la réforme de l'Eglise, et 
s'il n'en eut que l'écho, du moins le bruit de la 
catastrophe de Savonarole dut parvenir jusqu'à 
Sienne, située à quinze lieues de Florence et en 
relations fréquentes avec elle. Cependant, l'anar- 
chie politique et les désordres de l'Eglise romaine 
allaient leur train et scandalisaient toutes les 
âmes honnêtes : ces temps de calamité publique 
font éclore les vocations religieuses. Comme 
Luther, comme Savonarole, Ochino, avec sa na- 
ture ardente et passionnée de vérité divine, fut 
bientôt dégoûté de vivre dans un siècle où l'élé- 
gance des manières et l'éclat des lettres servaient 
de masque aux vices les plus honteux, et, à vingt- 
sept ans (1514), il entra au couvent des Francis- 
cains de la Stricte-Observance ou Cordeliers, près 
de Sienne. Ce qu'il y cherchait, c'était le moyen 
de faire son salut à force d'abnégation et d'humi- 
lité. N'ayant rencontré là qu'orgueil et sensualité, 
il passa vingt ans plus tard dans l'Ordre des Capu- 
cins (153442), récemment fondé par Mathieu de 
Bassi. Comme Luther, Ochino se disait alors : 
« Plus je ferai d'œuvres pies, plus je serai près 
du Ciel, » et pourtant il était toujours inquiété 
par sa conscience et déçu dans ses aspirations. 
Néanmoins, ses vingt-huit ans de vie, soumise à 
la règle de Saint-François, ne furent pas inutiles 
à Ochino, et, même après sa conversion, il ne les 
regretta jamais. Si la vie conventuelle ne l'amena 

11 
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pas à la source même du salut, du moins elle le 
préserva de bien des tentations du monde, et elle 
le mit en rapport avec deux hommes, l'un mort, 
l'autre vivant, qui exercèrent une action décisive 
sur son esprit : Duns Scot et Juan Valdez. 

Duns-Scot-Erigône (mort en 1308) formait avec 
le mystique Bonaventure et le hardi Guillaume 
d'Okkam, la triade des illustrations théologiques de 
l'Ordre de Saint-François: c'est dans leurs ouvrages 
— plus que dans la Bible — que maîtres et novices 
puisaient la nourriture de l'àme. Mais il parait 
que notre auteur donnait la préférence à Duns 
Scot, car, comme l'a dit spirituellement M. Alexis 
Gordon dans sa vigoureuse étude sur Bernardin 
Ochino : « Ochino jeta son froc aux orties ; mais il 
« ne put jamais dépouiller le vêtement scotiste de 
« sa pensée » (1). Le « Docteur subtil, » par l'im- 
portance donnée au libre-arbitre et à la dignité 
humaine, à la perfection du Christ en tant 
qu'homme, séparé du reste de l'humanité par 
l'Immaculée-Conception de la Vierge, enfin par 
la limite posée à la prédestination de Dieu dans 
la prescience des actions humaines, apparaît 
comme le père spirituel de Fauteur des Prediche. 
Mais c'est surtout par sa 'méthode critique et ana- 
lytique, par ses hœcceitates et ses quidditates que 
le scolastique d'Oxford marqua son empreinte 
sur l'esprit de celui qui — par un singulier voyage 
d'aller et retour des idées — devait être, deux 



(1) Theological Review, Octobre 1876. Article d'Alex. Gordon 
$nr Bemardino TommasinL Cet article remarquable, écrit à propos du 
livre du D' Benrath, donne des indications précieuses sur les tra- 
ductions anglaises des œuvres d'Ochlno, 
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siécles et demi plus tard, l'excitateur de la pensée 
théologique dans cette même Angleterre. 

D'ailleurs la tendance générale des franciscains 
— cordeliers ou capucins — était alors singuliè- 
rement évangélique ; nous avons déjà remarqué, 
à propos des premiers rapports de l'Italie avec la 
Suisse, combien de religieux de cet ordre soupi- 
raient après le « pain de vie » qui est dans la 
parole de Dieu; Balde Lupetino, Beccaria et Be- 
nedetto de Locarno, François Lismannin, etc. (1). 
Ils devaient, sans aucun doute, cette tendance à la 
tâche bénie que leur avait imposée leur fondateur, 
de prêcher au peuple la repentance et l'Evangile 
du pardon. Notre auteur n'échappa point à cette 
influence ; il développa bientôt dans ses prédica- 
tions missionnaires un talent oratoire, d'autant 
plus efficace sur ses auditeurs que sa vie était 
d'accord avec sa parole; et que son extérieur 
n'était que l'expression sincère de l'état de son 
âme. On ne le voyait jamais aller qu'à pied, un 
bâton à la main, revêtu d'une robe de laine ; il 
couchait sur un lit de planches et ne mangeait que 
du pain et des légumes, son visage pâle et décharné, 
ses cheveux grisonnants, sa barbe blanche qui lui 
tombait jusqu'à la poitrine, tout dévoilait en lui 
un ascète, digne émule de saint Benoit — tandis 
que ses yeux brillants et tournés vers le ciel 
révélaient le feu sacré qui brûlait dans son 
cœur (2). Il était alors le serviteur le plus docile. 



(1) V. chapitre V, p. 117, note 3. 

(2) v. le beau portrait d'Ochino gravé en tête de TEdition an- 
gldse du livre du D^ Benrath. 
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le plus humble de l'Eglise romaine, qu'il croyait 

infaillible — au point que des historiens en 

ont fait, à tort, le confesseur du pape Paul III. 

Et pourtant, voilà Thomme dont la Providence 
devait faire le héraut de l'Evangile d'amour et du 
libre-examen en Italie — et puis dans toute FEur 
rope. Juan Valdez fut l'instrument de la conver- 
sion d'Ochino aux doctrines évangéliques. En 
1536, Ochino prêcha son premier carême à Naples, 
à la cathédrale. Il y avait là, dans son auditoire, 
deux hommes qui étaient émerveillés de son 
talent. L'un, Charles-Quint, dix ans plus tard, 
devait demander sa tête aux magistrats d'Aug- 
sbourg, comme celle d'un homme dangereux 
pour l'Eglise. L'autre, au contraire, simple secré- 
taire du vice-roi Don Pedro* de Tolède , devait 
l'amener captif aux pieds de la croix de Jésus- 
Christ. On devine quelle étincelle dut jaillir au 
contact de ces deux natures d'élite ; Valdez, une 
âme tendre et chevaleresque, héros par le cou- 
rage, presque femme par la douceur ; et Ochino, 
cet esprit volcanique, toujours bouillonnant et 
prêt à faire éruption. Ce fut la douceur qui cap- 
tiva la force; Ochino, introduit dans le cercle 
intime de Valdez , en compagnie de femmes aussi 
vertueuses que belles et savantes, goûta la sua- 
vité de ces entretiens, où l'on ne voulait en- 
tendre parler que du salut par l'amour de Dieu 
et par les mérites du Christ; il lut ce livre d'or 
de la Réforme italienne qui s'appelle le Bien- 
fait de Jésus-Christ crucifié et il fut transformé. 
Dès lors, il n'eut de cesse qu'il ne parlât, comme il 
avait cru ; chaque jour il demandait à son confes- 
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seur laïque le sujet de son sermon du lendemain ; 
et l'on retrouve dans ses Prediche de Venise 
comme dans celles de Genève, les réminiscences 
des Cent-dix considérations de V aidez (1). 

Ce que Valdez voulait, ce n'était pas réformer 
l'Eglise par des mesures externes, générales; 
mais réformer les hommes, le for intérieur; les 
formes ecclésiastiques lui importaient peu. Sous 
ce rapport, il est l'héritier direct des mystiques 
réformateurs du xv^ siècle ; les Thomas à Kem- 
pis, les Gansefort, les Geiler de Keyzersberg, etc., 
et les purs Calvinistes ne lui ont pas pardonné 
d'avoir continué à fréquenter les églises, assister 
à la messe et participer, « avec la communauté 
des papistes, à diverses idolâtries » (21). Qu'est- 
ce que cela prouve? que Valdez n'avait pas le tem- 
pérament révolutionnaire, et qu'il pensait, avec 
beaucoup de sages de son temps, qu'il yalait 
mieux rester dans l'Eglise pour la transformer, 
que d'en sortir pour la combattre. 

Ochino suivit cet exemple ; pendant six années 
qu'il eut à prêcher les avents à Sienne et à 
Modène ; les carêmes à Naples et à Venise, il eut 
le talent, disons-mieux, la patience infinie de 
prêcher le salut par Christ , tout en s'accommo- 
dant à l'invocation des saints, de la Vierge et aux 
mille pratiques puériles du culte romain. Cepen- 



(1) Comp. la 4« partie des Prediche, avec le Benefizio, cap. I 
et IV, et avec les Consideraziones, cap. I et cap. XIII. Remarquez 
l'analogie entre cette influence mystique de Valdez sur Ochino et 
la conversion de Tauler par le grand Ami de Dieu de l'Oberland. 

(2) V. Balbani : Vie du marquis Galeace Caracciolo , — Cf. Droin : 
Eéforme en Espagncy t. Il, p. 75-90. 
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dant il laissait peu à peu tomber en désuétude le 
mérite des œuvres, l'intervention des saints ; il 
allait jusqu'à dire : « Christ a fait assez pour ses 
élus, et leur a gagné le Paradis » (1 ) ; surtout il 
insistait sur la grâce de Dieu envers nous et 
l'amour que nous lui devons ; le mysticisme était 
comme le cocon dans lequel il enveloppait sa 
pensée, jusqu'à ce que les ailes lui eussent poussé 
et qu'elle eût assez de force pour s'élancer libre- 
ment au grand jour. 

Ce jour vint lorsque, vers la mi-août 1542, il 
reçut du cardinal Caraflfa une citation à compa- 
raître devant le tribunal de l'Inquisition, à peine 
institué. Voici la triple alternative qui s'ofifrait à 
lui : professer ouvertement sa foi évangélique, et 
périr comme Savonarole ; se soumettre au juge- 
ment de l'Eglise, en abjurant ses croyances ; enfin 
s'enfuir, loin de cette Italie qui l'adorait presque 
comme un être divin et qu'il aimait, lui, comme 
une mère I On devine quels combats durent se 
livrer dans son âme : il ne se sentait pas mûr 
pour le martyre — peut-être (a-t-il avoué plus 
tard) , s'il eût été à la tête d'une Eglise particulière, 
aurait-il cru devoir donner sa vie comme le bon 
pasteur pour ses brebis. — Abjurer, comment 
l'aurait-il pu sans mentir à sa conscience; sans 
renier tout ce qu'il avait prêché depuis six années, 
aux applaudissements d'un peuple entier : le 
salut par Christ seul. Comment plier le genou 
devant cette hiérarchie pour laquelle les vœux 
n'étaient que le masque de l'ambition et de Tadul- 

(1) Y. sa lettre à Jérôme Muzio (de Gapo distria). 



- 171 — 

tère? Il avait vu les cardinaux Morone et Conta- 
rini, déjà suspectés de luthéranisme, et avait 
rencontré son vieil ami de Naples : Pierre-Martyr, 
cité lui aussi devant le chapitre de son ordre à 
Gènes. 

Ochino résolut d'échapper par la fuite à la 
mort ou à la honte, et d'aller chercher la Uberté 
dans l'exil. Après avoir écrit des lettres d'adieux 
à ses deux nobles amies : Victoire Colonna et 
Catherine Cibo, et avoir pris congé de la duchesse 
de Ferrare, Ochino se dirigea vers Chiavenna; 
passa chez Bullinger à Zurich, où il manqua 
d'un jour VermigU, et arriva à Genève vers la 
mi-septembre 1 542 (1). 

Nous n'avons pas à revenir sur le rôle d'Ochino 
à Genève, comme premier pasteur de l'Église 
italienne : il nous faut maintenant marquer l'état 
de ses opinions, vers cette époque, sur les deux 
ou trois points qui nous intéressent : la Trinité, 
la Rédemption et la personne du Rédempteur. 

L'idée-mère, qui domine toute sa théologie, 
c'est que Dieu est amour, c'est par amour qu'il 
nous a créés à son image et c'est aussi par amour 
qu'il a voulu nous sauver, au prix de son Fils 
unique et bien-aimé. Ce Dieu est unique, éternel, 
nécessaire, infini et immuable. En tant que Père^ 
il est incréé, mais il a procréé le Fils et l'a doué 
de toutes les perfections. Le Père et le Fils, par 
leurs volontés, ont produit à leur tour le Saint- 
Esprit, et l'ont doué aussi de toute perfection. 



(i) Calvini Opéra : Edil. fteuss, vol. XI, n» 426, leltro de Calvin 
à Viret. — Cf., n« 438, lettre de Bullinger à Vadian, déjà citée. 
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Ainsi le Père, le Fils, l'Esprit, sont un en sub- 
stance, multiples en personne (1). 

Quant à la Rédemption, Ochino l'explique sui- 
vant la théorie d'Anselme, de la « satisfaction vi- 
caire par les mérites de Jésus-Christ » et admet, 
avec saint Paul, que nous sommes justifiés uni- 
quement par la foi, indépendamment des œuvres. 
Sous l'influence de Calvin et de Yermigli, il va 
jusqu'à dire que l'homme ne peut faire la moindre 
chose pour son salut. Mais on sent déjà que pour 
lui la cause première de la Rédemption c'est l'a- 
mour infini de Dieu pour sa créature — et non 
pas la satisfaction donnée à sa justice — ; et que 
la condition nécessaire pour que le plan divin se 
réalise, c'est la foi vivante, produite en l'homme 
par le Saint-Esprit (2). Ochino, à l'exemple du 
« Benefizio », compare les effets de l'union de 
l'àme avec Jésus aux fruits du mariage. Mais 
la personne du Christ nous paraît éclipsée par 
le Saint-Esprit : c'est lui qui doit être la règle 
suprême de notre vie ; c'est à cette voix intérieure 
qu'il faut obéir plutôt qu'aux hommes et aux anges ; 
plutôt qu'à notre propre sagesse et plutôt même 
qu'aux paroles littérales de Jésus. On reconnaît 
ici la prépondérance du principe mystique^ hérité 
deYaldez(3). 

On comprend, d'après cette brève esquisse 
des idées d'Ochino à cette époque que, lorsqu'il 
quitta Genève, à la mi-août 1545, Calvin lui ait 



(1) « Dialogi Settù »> !•» dialogue, analysé par Benrath, p. 75. 

(2) Prediche, 1" partie, traité I, analysé par Benrath, p. 155. 

(3) Predkhey !'• partie, V vol., Benrath, p. 165. 
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délivré le certificat d'orthodoxie, qui se trouvé 
dans ses lettres à Pellican et à Myconius ; mais 
ce parfait accord iie devait pas durer longr 
temps (1). 

Dès son premier séjour à Baie (deuxième quin- 
zaine d'août), Ochino rencontra l'homme qui de- 
vait contre-balancer chez lui l'influence de Calvin 
et devenir, en même temps que le traducteur latin 
de ses ouvrages, le complice de ses hardiesses cri- 
tiques : Sébastien Castellion. Le maître d'école sa- 
voisien avait quitté Genève l'année précédente, 
s'étant vu refuser un poste de pasteur, auquel lui 
donnaient droit sa connaissance des Écritures et 
la pureté de ses mœurs, parce qu'il ne pouvait 
souscrire à l'opinion de Calvin sur le sens littéral 
du « Cantique des Cantiques » et sur la « Descente 
de Jésus-Christ aux enfers, » 

Il vécut d'abord très-misérablement, de leçons 
particulières et de corrections d'imprimerie, mais 
son mérite ayant été reconnu, il fut appelé à la 
chaire de littérature grecque à l'Université, qu'il 
occupa jusqu'à sa mort (1552 — Dec. 1563). Tra- 
ducteur de la Bible et critique éminent, Castellion 
combattit l'opinion de Calvin sur la prédestination 
et le libre-arbitre. « L'objet des doctrines, disait- 
« il, c'est de rendre les hommes meilleurs. Donc, 
« celles qui ne contribuent pas à ce résultat, 
« doivent être écartées comme funestes. Telles 
« étaient, à ses yeux; les doctrines de la Trinité et 
« de la prédestination. » Un esprit aussi large et 
aussi pratique devait plaire à Ochino, qui fut sans 

(1) Calvini Opéra : vol, XI, n»* 431 et 450. 
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doute mis en rapport avec lui par son compa- 
triote Curione (1)- 

Ochino ne fit que passer à Strasbourg, où il 
revit Pierre-Martyr et fît la connaissance de Bucer, 
avçc lequel il avait déjà correspondu au sujet de la 
controverse eucharistique (2). 

Appelé à Augsbourg par Tinfluence du savant 
éditeur de Lactance, Xistus Bitulejus, et placé par 
le Conseil municipal à la tète de TEglise italienne 
qui y était assez nombreuse, Ochino s'y maria avec 
une dame française, qu'il avait connue à Genève, 
et s'y lia d'amitié avec François Stancari (de Man- 
toue) et avec son collègue allemand Wolfgang 
Musculus(3) (octobre 1545 —janvier 1547)- Les 
seize mois qu'il y passa ne furent pas stériles en 
ouvrages exégétiques et parénétiques : c'est là 
qu'il publia son Exposition de l'Epître aux Ro- 
mains et celle de VEpitre aux Galates, ainsi que 
trois curieux traités qui ne nous ont été conservés 
qu'en bas-allemand : une « Prière, où est résu- 
mée toute la doctrine du salut; » un « Dialogue 
entre la Sagesse chamelle et le chrétien spiri- 
tuel; » et enfin un brillant « Traité sur l'Espérance 
du cœur chrétien. » 

Chassé d' Augsbourg par Charles-Quint victo- 
rieux (23 janvier 1547), Ochino traversa Cons- 
tance et Zurich et se réfugia à Baie, où il passa 



(1) V. Encyclopédie Lichtenberger : Art. de M. Henri Lutteroth 
sur Castalion. — Cf. Lecky : History êf the Rise and influence of the 
Spirit of Rationalism in Europe, !!• vol., p. 44-49. 

(2) Calvini Opéra, tome XI, n» 689, lettre de Bucer à Calvin . 

(3) ScHELHORN ! ErgœtzUchkeiten, Ulm, 1763, vol. V et VI, Mor- 
ceaux 9, 10, 11 et 12. 
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tout le reste de Tannée, auprès de Castellion et 
de Curione, surveillant l'impression de la seconde 
édition de la première partie de ses Prediche — et 
la première édition de la deuxième partie (1 ). 

Le rapide exposé de cette phase de sa carrière 
fournit la preuve, « par alibi, » qu'Ochino n'a 
point participé aux Conférences de Vicence, 
comme Ta prétendu Christophe Sandius, dans sa 
Bibliothèque ahtitrinitaire. Quoi qu'il portât tou- 
jours dans son cœur sa belle Italie, — c'est pour 
elle qu'il écrivait ses Prediche, comme Vergerio 
ses pamphlets, — il allait maintenant tourner 
vers le Nord ses pas errants- C'est à Baie, où 
Martyr l'avait rejoint, que vint le trouver l'invi- 
tation de l'archevêque de Canterbury et il partit 
(4 novembre 1547) pour l'Angleterre, muni d'une 
lettre d'introduction de Curione pour sir John 
Cheke, le précepteur d'Edouard YI (2). 

Le long séjour d'Ochino à Londres (Décembre 
1547 — août 1553), — sur lequel nous aurons à 
revenir — ne paraît pas avoir fait faire à sa pensée 
une évolution sensible. Pendant cette phase, 
Ochino reçut plus qu'il ne donna. Au moins, l'évo- 
lution de ses idées n'est appréciable ni dans sa 
célèbre « Tragédie, » dédiée au roi Edouard VI, 
sorte de dialogue satirique entre Satan et le Christ, 
Boniface VIII et Henri VIII sur la grandeur et la 
décadence de la Papauté, ni dans la troisième 
partie de ses Prediche, qui parut à Bâle (1551)- 



(i) GjlLVini Opéra, t. XL. Lettre de Calvin à Musculus, le ^5ayril 
i547. Cf. Beneath, p.i82. 
(2) Cœlii Secundi : Epistol^, lib. Il, p. 287. » 
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Nous signalerons pourtant un passage qui nous 
paraît avoir une couieur unitaire : « Même l'àme 
a du Christ, avant que Tu l'eusses créée, n'était 
c( pas digne des trésors dont Tu l'as dotée, dans Ta 
« pure grâce. Tu n'as pas doté le Christ à cause 
« de sa vertueuse vie, mais c'est parce que Tu l'a- 
« vais doué ainsi, qu'il a mené une vie sainte et 
« digne de Toi. Que dirai-je de plus? En Christ, 
« Tu nous a donné toute chose, même Toi-même; 
« et voilà pourquoi j'ai l'assurance que Tu veux 
« me sauver (1)1 » 

11 y a là une tendance évidente à subordonner la 
personne et l'œuvre du Fils à l'action souveraine 
du Père. Il parait qu'Ochino collabora à la rédac- 
tion du « Prayer-book » avec Vermigli, Cranmer 
et Mélanchton (2). Mais ce qui l'occupait alors bien 
davantage, c'était la question de la prédestina- 
tion et du libre-arbitre, à laquelle il avait déjà 
consacré quatorze de ses Prediche. Il parait qu'a- 
près les avoir lues, la princesse Elisabeth, alors 
âgée de dix-huit ans, voulut s'en entretenir avec 
lui et qu'elle étonna le vieux dialecticien par la 
pénétration de sa pensée (3). Cependant, l'idée de 
l'amour de Dieu embrassant toutes ses créatures, 
et celle d'une Eglise invisible et universelle,, 
accueillant tous les fils de l'Esprit étaient toujours 
prépondérantes dans la conscience religieuse 
d'Ochino : jamais il né sacrifia l'amour de Dieu à 
Sa prescience du péché de l'homme. 

(1) PredUche, 3« partie, 3« traité. — Cf. Benrath, p. 2H . 

(2) Taine : Histoire de la Littérature anglaise, tome II, p. 316. 

(3) y. la Préface des Labyrinthes d'Ochino, adressée & la reine 
Elisabeth. Bâle, 1561. 
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— ' C'est en Suisse que nous allons voir se 
produire l'évolution capitale de la pensée d'O- 
chino. A Genève, il arriva, dit-on, le lendemain 
(27 octobre 1553) du supplice de Michel Servet, 
la première victime illustre de la cause unitaire, 
et il ne cacha pas son improbation d'une telle 
cruauté, ce qui le rendit impopulaire auprès des 
courtisans de Calvin (1). Il y publia ses Cento 
Apologhi ou Satire des abus et erreurs de la 
Synagogue du Pape (1554), dédiée à Richard 
Morison, l'un des seigneurs anglais qui avaient 
quitté l'Angleterre, à l'avènement de Mary- 
Tudor, Puis^ après une fugue à Chiavenna, il 
retourna à son cher Baie, où il passa l'année 1554 
et le printemps de 1555, et publia la quatrième 
partie de ses Prediche. Il faut remarquer dans 
ce volume, le quatrième traité sur Vlmage de 
Dieu en l'homme, qui offre des ressemblances 
frappantes avec les premières Considérations de 
Valdez qui venaient justement d'être publiées 
à Baie par Curione (1550), et avec le premier 
chapitre du Benefizio di G. C. (â). 

Ochino avait alors soixante-huit ans; il avait 
depuis quinze ans, parcouru la terre et la mer, 
chassé par les armées ou par les réactions, 
battu par les tempêtes et par les épreuves; 
pourtant il avait réussi à se créer un intérieur, 
il avait laissé à Londres des amis dévoués, et il 
en avait à Baie, auprès desquels ce vieux lut- 

(i) Contra libellum Calvini, in quo ostendere conatur hœreticos jure 
gladii coercendos esse, 1554. 

(2) Comp, Benefizio, cap. I, avec Considerazione, cap. I, et Benef, 
cap. IV, avec Consid, cap. XIII. 
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teur ne demandait qu'à passer en paix le reste 
de ses jours. — Dieu en avait décidé autre-, 
ment. La voix qui lui avait crié à Florence : 
« Sors de ton pays, et de ton Eglise pour me 
« servir de témoin sur la terre étrangère I )► 
allait se faire entendre de nouveau. En juin 1555, 
il vit arriver chez lui le docteur Martin Muralto 
et le jeune Lœlius Sozini, qui lui portaient la 
lettre de vocation pastorale des Locamais réfu- 
giés à Zurich. 

Quel que fût son besoin de repos, Ochino ne 
balança pas longtemps entre son intérêt et le 
devoir : il accepta l'appel des Italiens de Zurich. 
Il ne se doutait pas que, nouveau Servet, il allait 
y rencontrer un autre Calvin (1 ) . On se rappelle, 
qu'après un ministère de huit années, la publi- 
cation de ses Trente Dialogues lui valut Texil 
à soixante-seize ans, et comment, repoussé par 
toutes les Eglises, il alla mourir, de faim et de 
douleur, dans un coin perdu de la Moravie. 
(Décembre 1564). 

Bernardin Ochino, c'est là ce qui en fait une 
figure si originale, offre en raccourci dans la courbe 
suivie par sa pensée, la trajectoire suivie par 
la dogmatique protestante aux xvr et xvn* siècles. 
Toutes les questions qui ont été agitées depuis, 
il a les roulées dans son cerveau ; et il a émis 
plusieurs hérésies qui devaient être acceptées 
pour vérités deux siècles après sa mort. On peut 
s'en faire une idée, par un exposé du progrès 



{{) Galvini Opéra : Tome XV, n» 2,355; Oehinus Caknno, du 4 dé- 
cembre 1555. 
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qu'avait fait sa pensée sur les deux ou trois points 
ci-dessus énoncés, depuis ses Prediche de Vçnise 
et de Genève (1539-45) jusqu'aux ouvrages 
publiés à Zurich : le Traité sur le Purgatoire, 
dédié à F. Lismannin (ex-provincial des Francis- 
cains ou Minorités de Pologne, converti à l'Evan- 
gile par Ochino), et les Trente Dialogues sur le 
Messie et la Trinité. 

C'est sur la question de la Rédemption qu'Ochino 
fît la première brèche à l'orthodoxie tradition- 
nelle, a Christ, dit-il dans son Traité du Purgatoire, 
« a fait satisfaction pour tous. Non pas que son 
« œuvre, sa vie, ses souffrances eussent par elles- 
« même un mérite infini — car il devait tout 
« à Dieu, y compris l'obéissance absolue — mais 
« parce que Dieu, dans sa grâce, a décidé de 
« conférer à l'œuvre du Christ cette valeur 
« expiatoire, pour l'amour de l'humanité I » (1) 

Nous voilà bien loin de la théorie d'Anselme ; 
et très-près de la théorie de Duns Scot, qui avait 
dit que « les œuvres du Christ ont une valeur 
infinie, non par elles-même, mais parce que le 
Père, par pure grâce, les a acceptées pour 
telles. » Ceci ressemble fort aussi à la doctrine 
sociniennede l'Expiation. 

Quant à la personne du Christ, il s'exprime, il 
est vrai, dans son a Catéchisme » presque dans 
les termes de la dogmatique calviniste, et pour- 
tant il a soin de marquer la subordination de 

(1) B. OcHiNO : De Purgatorio dialogus, Zurich, 1556. Traduit de 
ritalien en latin par Thaddée Duno, et le TT« Dialogue, — Cf. Alex. 
ScHWECUER : Die protestantischen Centraldogmen. Zurich, 1854, 
1«' vol., p. 309. — V. nos Pièces Ju8tiflc«tives no 10. 
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Jésus à son Père et d'insister sur sa fonction 
sacerdotale et révélatrice (1). 

C'est surtout dans ses Trente Dialogues, dédiés au 
prince Nîcolas Radziwill et au comte de Bedford, 
qu'il pousse le plus en avant ses batteries contre 
les formules de l'Orthodoxie trînitaire. Pour mieux 
dissimuler ses attaques, ils les met sous la forme 
du dialogue; mais les théologiens de Zurich ne 
s'y sont pas trompés , et ils ont deviné l'héré- 
sie de l'auteur à la force des arguments mis 
dans la bouche de son interlocuteur antitri- 
nitaire, Ainsi^ dans le xix« Dialogue, voici com- 
ment l'Auteur fait parler VEsprit du Doute : 
« Croyez-vous que Jésus est le Fils unique de Dieu? 
« — Oui, répond Ochino, 1^ parce que comme 
« homme il a reçu son être de Dieu ; 2^ parce 
« qu'il a été conçu autrement que nous; 3** parce 
« qu'il participe aux attributs de Dieu. » — Mais, 
dit le Doute, les Ecritures parlent de plusieurs fils 
de Dieu. — Christ, répartit Ochino, est Fils unique, 
dans ce sens que Lui seul, entre tous les élus, il 
est le plus haut Prophète, Prêtre et Roi ; que Lui 
seul a été conçu du Saint-Esprit, à Lui seul Dieu 
a donné son Esprit sans mesure » (2). Voilà une 
christologie qui offre de singulières analogies 
avec celle de F. Socin. 

Mais voilà qui est bien plus grave : 

Le Doute: « Comment peut-on concevoir, dans 



(1) Il Cathechismo, o vero Institutione christiana, di M. Bemar' 
dino Ochino daSiena, Bâlc, 1564, in-8, p. 159. 

(2) V. Bemardini Ochini Senensis Dialogi XXX, Bâle, 1563. 
Trad. en latin par Castellion. — V. Dialogue XIX« « ie Sancta 
Trinitate* » — v. pièces JusUflo. m 10. 



— 181 — 

rUnité de Têtre divin, la Trinité des hypostases?— 
Parceque ces hypostases correspondent aux trois 
fonctions de la vie divine : la paternité, la filia- 
tion et la « spiration, » répondait Tauteur. Or, 
ces trois personnes sont égales et co-éternelles, — 
Mais, reprend le Doute, l'idée de filiation exclut 
celle d'égalité; comme l'idée de procession ex- 
clut celle de co-éternité. 

Bien plus, Jésus a dit : « Le Père est plus grand 
que moi. » Or, si Ton admet que le Fils est iden- 
tique au Père, il s'ensuit que le Père est plus 
grand, non-seulement que le Fils, mais que lui- 
même, ce qui est absurde. 

A cette objection, l'interlocuteur orthodoxe ne 
trouve pas de réponse; il se contente de dire 
que la Trinité est un sujet au-dessus de notre 
portée, et qu'il vaut mieux l'adorer en silence, 
sans dépasser les limites posées par Dieu à Sa 
révélation (1). 

Il nous sera maintenant facile de vérifier la 
justesse de l'assertion' du Père Anastase, quand 
il dit : « Bernardin Okino vînt en Angleterre 
« prêcher un Arianisme raffiné, qui réveilla 
« la curiosité des amateurs de nouveautés. 
<i Plusieurs de ses sectateurs furent poursui- 
te vis » (2). En effet, comment un homme aussi 

(1) V. op. dtat. Dialogue XIX. — Cf. Les Qitœstiônes minîstrorum 
Ecclesiarum quœ sunt apud Rhœtos; citées au chap. V, p, 118. 
(Mai 1561.) 

(2) Le P. Anastase : Hist, du Socinianisme, Ir^part., chap. XXVIII. 
Varillas, dans son Histoire des Hérésies^ liv. XVII, p. 66, dit aussi 

qi.'Ochino, pendant son séjour à Londres y débita en secret ses 

rêveries sur le dogme de la Trinité, ce qui lui aurait valu le blâme 

du duc de Somerset, régent du royaume. 

12 
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ardent, dont la pensée était semblable à une 
machine à vapeur sous pression, et se manifestait 
à la fois par la parole, par la presse et par l'action, 
n'aurait-il pas réveillé les plus endormis? Ochino 
a été le premier agitateur de la pensée théolo- 
giciue, qui sommeillait en Angleterre depuis 
Wyclif et Peacok, et a eu à son service deux 
puissants instruments d'action : ses écrits, — 
ses disciples. 

Ochino a passé six années en Angleterre et, au 
témoignage de ses amis, jamais sa vie n'a été 
plus heureuse et mieux employée qu'à cette 
époque. « Maitre Bernardin, écrit Enzinas, emploie 
« tout son temps à écrire, et cela de son propre 
« aveu, avec une vigueur et une rapidité supé- 
« rieures à tout ce qu'il a fait auparavant » (1). 
C'est à Londres qu'il composa en latin cette 
curieuse Tragédie^ ou satire dialoguée contre la 
Papauté, qui fut traduite en Anglais par maitre 
John Ponet, docteur en théologie, plus tard 
évéque de Winchester. L'éditeur John Day publia 
aussi des Choix de Sermons d'Ochino, traduits en 
anglais; entr'autres ses quatorze sermons sur la 
Prédestination, qui eurent plusieurs éditions (2l) . 
Ochino était en relations avec tout ce que 
TAngleterre comptait d'hommes distingués : Sir 
Richard Morison, le comte de Bedford, Sir 



(i) Zurich Letters : 3« série, lettre 173, Dryaaderà BuUing«r. 

(2) M. Alex. Gordon (V. Theolog, Review, an. 1876) : Art. Ber- 
nardino Tùmmasini, a eu sous les yeux un volume in-8, sans date, 
dont voici le titre : « Sermons of Barnardine Ochine, conceming 
tke Prédestination and Election, translated by A- C », tradacUon 
qu'il attribue à Anna Cook. 
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W. Cecyl (lord Burleigh), les Cheke, les Cook, les 
Jewel, les Sampson. Il était même reçu à la 
cour, comme Jean a Lasko. C'est sans doute 
de la main d'Ochino que le pieux Edouard VI 
reçut l'exemplaire manuscrit du Benefizio di G. C. 
sur lequel il a laissé sa touchante épigraphe, 
et qu'il accepta la dédicace de la Tragédie (1 ) . 

Dès la restauration du protestantisme, sous Eli- 
sabeth, on fit des démarches pressantes auprès 
d'Ochino, pour le décider à recouvrer son canoni- 
cat de Canterbury dont il avait été privé par contu- 
mace (2). ^ Il était resté en telle faveur auprès de 
la Virgo regina que Th. Sampson écrivait à Pierre- 
Martyr (6 janvier 1560) : « Le crédit de maître 
« Bernardin est très-grand auprès de la reine- S'il 
« voulait lui écrire quelquefois pour l'exhorter à 
« agir bravement dans l'affaire de Christ, je sais 
« de source certaine et je puis dire avec con- 
« fiance qu'elle est vraiment fille de Dieu; cepen- 
« dant elle a besoin de conseillers tels que lui. 
« Elle est, comme vous savez, versée dans la 
« langue italienne; elle est également instruite en 
« latin et en grec. Si Bernardine ou quelqu'un 
a d'entre vous lui écrivait dans ces langues, 
« j'estime que vous feriez la chose du monde la 
« plus agréable à Sa Majesté, et que vous rendriez 
« le plus utile service à l'Eglise d'Angleterre (3). » 

(1) A TragœcUe or Dialogue of the unjust supremade of the 
bishop of Rome, and of ail the just abolishing of the same ; made by 
M. Bernardine Ochine, an Italian; and translated out of latine into 
english by M. John Ponet, D. D. Londres, 1549. 

(2) ZuRica! Letters : i'« série, lettres 16 et 24, P. Jewel, évêque 
de Salisbury, k Pieire-Martyr. 

(3) Z, L. : l^^ série, lettre 27, Sampson à Pierre-Mari^yr. 
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Ochino était fort malade à Zurich, à l'arrivée de 
cette lettre, et nous ne savons pas s'il donna suite 
au vœu de Sampson. Mais Tannée suivante, il 
dédiait ses « Labyrinthes » à la reine Elisabeth et 
voici comment il s'exprimait dans la préface : 

« La question de savoir si l'ijomme a une libre 
« volonté ou non, est une des plus difficiles, 
c( parce que l'affirmative ou la négative se 
« heurtent aux plus sérieuses objections. Ayant 
« observé que beaucoup d'auteurs, en méditant 
« sur ces questions, n'ont fait que se perdre dans 
« des difficultés plus inextricables, j'ai longtemps 
« cherché un chemin pour en sortir. Dieu, à la 
« longue, m'a fait cette grâce, et comme je me 
« souviens fort bien que lorsque j'étais en Angle- 
« terre. Votre Majesté lut quelques-uns de mes 
« traités sur la prédestination et que, lorsque 
« vous me consultâtes à ce sujet, vous m'avez 
« donné maintes preuves de l'étendue et la péné- 
« tration de votre intelligence — ainsi que de 
« votre désir de sonder les profondeurs de Dieu — 
« j'en ai conclu que vous, avant tous les autres, 
c( deviez cueillir les fruits de mon travail. — 
« Telles sont les raisons qui m'ont porté à vous 
« dédier cet ouvrage (1 ) . >^ 

Cette faveur royale dut procurer à Ochino des 
centaines de lecteurs, dans les rangs de raristo- 
cratie et du clergé ; et c'est parmi eux que se for- 



(1) Labyrinthi, hoc est de libevo aut servo Arbitrio, de divinid 
Prœdestinatione, Destinatione, et Libertate disputatio. Et fuonam 
•pacto ex Labyrinthis, exeundum sit. — Auth. B, Ochino SenensL 
Ex italko in latimim translatif Bâle, 1501, in-8. V. préface. 
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mèrent ses premiers disciples. Au premier rang, 
il faut placer ses traducteurs; car traduire — ce 
n'est pas toujours trahir comme dit le proverbe 
italien, — mais souvent enrichir son pays des tré- 
sorts de la littérature étrangère, comme on accli- 
mate de belles plantes exotiques. D'ailleurs, à 
moins de faire œuvre de mercenaire, on ne 
traduit que ce qu'on aime et le travail de la 
version augmente encore le courant de sympa- 
thie entre l'auteur et son interprète. C'est ce qui 
dut se passer pour le docteur John Ponet, le tra- 
ducteur de la Tragédie, et pour cette femme de tcte 
qui a traduit les Sermons of Bernardine Qchyn, 
concerning the prédestination and élection ofGod 
et les a pieusement dédiés à sa vénérable mère 
Lady F-. (1). Les initiales A. C. désignent Anna 
Cook, qui épousa en deuxièmes noces sir Nicholas 
Bacon, le ministre d'Elisabeth, et devint la mère 
du grand Bacon. C'est par ce canal que l'esprit 
critique d'Ochino a dû se communiquer au célèbre 
auteur des Christian paradoxes (1645). 

Plus encore que ces interprètes, deux hommes 
de race latine, l'un Espagnol, l'autre Italien, 
furent les héritiers de la tendance humanitaire 
et modératrice d'Ochino : Antoine Gorrano et 
Jacques A contins. 

Ant. Corrano, ditBellerive (ne à Séville 1527), 
après avoir servi cinq ans dans les Eglises de 
Saintonge, avait été exclu des fonctions pastorales 
par le synode de Loudun et, poursuivi par la 



(1) Theolog. RevieWf nov. 1876, Art. Gordon déjà cité. 
Cf. Benrath : Ochino, p. 208, 
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haine des catholiques, jusqu'à Anvers, n'avait 
pu obtenfr du magistrat la confirmation de l'appel 
que lui avait aaresse l'Eglise Wallonne de cette 
ville. 

A défaut de la chaire, il s'était du moins servi de 
la presse pour exposer ses idées et avait saisi l'oc- 
casion de la « Confession de foi des Luthériens 
d'Anvers », publiée en décembre 1567, par 
Matthias Illyricus — pour écrire à ses collègues 
Martinistes une lettre où il les exhortait à la con- 
corde et à la modération dans la controveree 
eucharistique^et invoquait l'autorité de J. à Lasko. 
Il arrivait donc en Angleterre, précédé d'une 
réputation de « modérantisme » en fait de con- 
fession de foi et s'annonça aussitôt à l'arche- 
véque Parker, en lui envoyant deux opuscules : 
1** une Lettre au Roy des Espagnes; 2*» son Epitre 
et amiable Remonstrance aux conducteu/rs de 
V Eglise luthérienne d'Anvers, et lui disant qu'il 
pensait que cette lecture serait utile à ses filles 
qui étudiaient la langue française. Grâce à cette 
haute protection, il fut agréé comme deuxième 
pasteur de l'Eglise espagnole dé Londres et rem- 
plit cette charge pendant deux années avec succès, 
et s'y concilia la faveur de sir W. Cecyl et du 
comte de Leicester. 

Mais, dès la deuxième année, des symptômes 
de dissentiment apparurent entre Corrano et son 
collègue de l'Eglise italienne : Ferlitta (1)* Et 
lorsque parut un opuscule de Corrano, sous ce 



(1) V. le détail de la controverse dans Srftin! : ïÀfe ofOrindal, 
p. i85-<87 et 217-222. 
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titre : Tableau de l'Œuvre de Dieu, imprimé à 
Norwich et dédié à la très-noble dame M"** de 
Staffort, il fut de suite dénoncé au presbytère 
commun des deux Eglises italienne et espagnole 
comme entaché d'hérésie, — Bientôt Jean Cousin, 
le pasteur de l'Eglise française, s'en mêla et prit 
parti pour Ferlitta (1). — Gorrano, de son côté, 
se défendait « unguïbus et rostro » ; il écrivit sept 
lettres coup sur coup à Théodore de Bèze, qui 
renvoya toute l'affaire à l'èvêque Grindal, surin- 
tendant de l'Eglise des Etrangers. Celui-ci, après 
enquête, suspendit Corrano de ses fonctions — 
mais par la faveur de ses puissants amis, le pasteur 
espagnol fut nommé lecteur de théologie, en 
langue latine, à l'Ecole du Temple à Londres (1571 - 
1575), puis à Oxford (1576-85) et mourut chanoine 
de Saint-Paul à Londres (1591). 

Ouels étaient donc les crimes d'hérésie reprochés 
à Corrano ? Le premier, sans doute, était de ne pas 
s'en référer à l'autorité d'une confession de foi. 
A Anvers, les Luthériens lui avaient opposé leur 
symbole d'Augsbourg modifié, et maintenant à 
Londres, les Calvinistes lui reprochaient de ne pas 
se mettre à l'abri du nom de Calvin ou de Th. de 
de Bèze. Il est vrai que l'auteur du Tableau de Dieu 
avait pensé qu'il suffisait d'invoquer l'autorité 
des Ecritures. Suivant ce principe, voici comment 
il envisage les dogmes de la Trinité, de la prédes- 
tination, de la satisfaction vicaire. Corrano se con- 
tente de dire que « la parole de Dieu a été faite 



(i) Zurich Letters ; l""* série, lettre 66, l'évêquc Grindal à 
Théodore de Bèxe et autres ministres de l'Eglise de Genève, 
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« chair et qu'elle est apparue en forme humaine, 
« afin que ce Sauveur et Christ, étant vrai fils de 
« Dieu et vrai homme comme nous, nous assurât 
« de la bonté et clémence du Père ». A l'art. 49 
et à Tart. 23, il dit de Jésus-Christ qu' « il s'est fait 
parfait exemple d'obéissance, rendant à l'Eternel 
son Père, sa foi, dilection et honneur qui appar- 
tenaient à Sa Majesté — et, qu'à la fin des temps, 
le Fils même sera sujet à celui qui lui a assujetti 
toutes choses, afin que Dieu soit tout en tous ! » (4 ) 
Déjà ces articles offrent une couleur subordi- 
natienne, et çxtra-trinitaire tout gt fait semblable 
à celle d'Ochino et des fameuses questions de 
M.-A. Florio aux ministres de- Zurich. — Mais là 
source commune à laquelle les uns et les autres 
puisaient étaient les Ecrits bibliques de Castellion, 
le traducteur et l'ami d'Ochino. En voici la 
preuve : « Corranus, écrit W. Barlow, le fils de 
« l'évéque de ce nom, à Josiah Simler, est grand 
« admirateur de Castalion. Il dit, il est vrai, de sa 
« version de la Bible qu'elle est mauvaise, parce 
« qu'il y a mis plus que la lettre — mais, s'il 
« s'agit de la paraphrase, Castalion, dit-il, dépasse 
« de plusieurs lieues tous les autres commenta- 
« teurs. Je sais aussi, ajoute Barlow, qu'il a fait 
« d'instantes démarches auprès d'une personne 
« de ma connaissance, pour savoir si elle avait 
« certains Dialogues sur la Trinité, imprimés à 



(1) V. pour tout ce qui concerne Corrano et son « Tableau de 
rCEuvre de Dieu, » la savante monographie que lui a consacrée 
M. Christian Sepp, docteur en théologie et pasteur mennonite à 
Leyde, dans ses Geschiedkundige-Nasporingen, vol. Ilf. Leyde, 1875. 
— Art, Antonius Corranus, Bellerive, een « moderaetn Theolog^ 
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« Baie par un anonyme. — Castalîon, paraît-il, 
« en était l'auteur, et il avait un grand désir 
« de se les procurer (i). » 

Jacques Acontius ne dut pas avoir tant de peine 
à se procurer ce livre défendu; car un petit 
mot de révéque Jewel dans une lettre à Pierre- 
Martyr nous révèle l'existence de rapports amicaux 
entre lui et Ochino. « Je ne voudrais pas, dit 
« Jewel, que maître Bernardin supposât que 
« je Tai oublié. Mon influence et mes démar- 
« ches ne lui ont pas manqué, dans l'affaire 
« de son canonicat, et nous avons bon espoir 
« de l'obtenir pour lui... J'ai remis à Acon- 
« tins les cinq pistoles d'Italie, que j'avais reçues 
« en son nom de M^ Barthélémy Compagni » (2). 

On se rappelle avoir vu Acontius mêlé à la 
controverse d'Adrien Hamsted et, pour ce fait, 
excommunié par l'évêque Grindal : nous verrons 
dans le chapitre suivant la part décisive qu'il 
eut au mouvement unitaire des Anglais. 

Il nous reste à résumer l'influence d'Ochino 
exercée dans ce sens : 

L'idée-mère de la théologie d'Ochino, c'est 
que Dieu est amour : Sa grâce accomplit tout, 
l'homme n'a qu'à s'abandonner, avec confiance, 
à l'Esprit de Dieu qui agit et parle en lui. 
Cette voix intérieure de l'Esprit (Dei sermo inte- 
rior)y est même supérieure à la parole écrite de 
l'Evangile. Partant de là, et suivant la méthode 



(1) Zurich Letters : 2« série, lettre 101, Corranus à BuUînger et 
lettre 105, W. Barlow à J. Simler. 

(2) V. Zurich Letters : !'« série, lettres 16 et 24. 
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de Duns Scot, Ochino soutient que l'œuvre du 
Christ a une valeur infinie pour l'expiation de 
nos péchés — non par elle-même, — mais parce 
que Dieu l'a dotée de cette vertu et acceptée 
pour telle. — Enfin, dans ses Dialogues, 
Ochino trahit les doutes secrets qui ébran- 
laient dans son âme la foi aux doctrines reçues 
de la Trinité et de la divinité de Jésus-Christ et 
conclut que ce qu'il y a de mieux à faire c'est 
de se prosterner en silence devant ce mystère et de 
ne pas vouloir en savoir plus long que l'Ecriture. 
En somme, il ne nous parait pas exact de 
dire, avec le Révérend Gordon, qu'Ochino n'a 
été antitrinitaire à aucun stage de sa carrière : 
ce qui est vrai, c'est qu'il n'a pas attaqué la 
Trinité en face et pourtant, personne depuis 
Servet ne lui a porté de coups plus redoutables. 
Par sa théorie scotiste de la Rédemption, il a 
frayé la voie à la christologie socinienne ; et 
par ses disciples Acontius et Corrano, il léguait 
à l'Unitarisme anglais ces deux grandes idées : 
le Dieu-Amour qui respecte la liberté humaine 
jusque chez son enfant rebelle, et l'Eglise uni- 
verselle, qui s'élève au-dessus de toutes les 
Eglises particulières, dont chacune aspire à l'in- 
faillibilité. 



CHAPITRE VIII 



JTae^fie* A6oiitiii0 : ses àdétm phllo«ophiiiiie« 
et rell^eiMseS) et «en Influenee mnr la Thée- 
leffle mmglmUte. 

« Ab omni Ghristiano eongressu 
prorsus abeste vincendl studium 
oportet; unus enim ait soopus, ut 
vinoat Veritas ! » 

Quel était cet Italien que nous avons vu paraître 
deux fois dans VEcclesia Peregrinorum : d'abord 
comme ami de maître Bernardin et de l'évêque 
Jewel (1559) et deux ans après (1561) comme 
mêlé à la controverse d'Adrien Hamstedt, l'un 
des ministres flamands? Mac-Cree le place en 
tête de la liste des notables de l'Eglise italienne 
de Londres ; à côté de Jean-Baptiste Castiglioni, 
gentilhomme de la Chambre privée de la reine 
Elisabeth; et nous savons d'autre part qu'il 
était pensionné par cette princesse en qualité 
d'ingénieur militaire (1). En effet, on lui attri- 
bue généralement un des premiers traités de 

(i) M'Grkk : Re formation in Spain, p. 366. Le vrai nom d'Acon- 
tiuSy tel qu'il se trouve dans la lettre de François Betti au marquis 
de Pescaire et dans VHistoire de Hongrie de Pierre Bizarri, est 
Giacomo Confia, 



r 
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fortifications qui parut à Genève sous ce titre : 
Ars muniendorum oppidorum (1585). Comme, 
d'autre part, il a publié un livre intitulé : Des 
Stratagèmes de Satan, il semble au premier 
abord qu'on ait affaire à un militaire ou à un diplo- 
mate. Mais Tillusion n'est pas de longue durée ; 
en lisant ses ouvrages — sans négliger les pré- 
faces — on se convainc bientôt qu'on est 
en présence d'un homme éminent et presque 
universel : à la fois ingénieur et théologien, 
philosophe et jurisconsulte, mathématicien et 
poète. Nous allons esquisser sa biographie d'a- 
près les préfaces de ses livres, qui sont les docu- 
ments les^ plus importants, et d'après l'article 
net et précis que lui a consacré M. Charles 
Waddington, dans la deuxième édition du Dic- 
tionnaire des Sciences philosophiques. 

Un voile obscur nous dérobe l'époque de sa 
naissance et celle de sa mort : tout ce qu'on 
sait, c'est qu'il est né à Trente, et mort à 
Londres. On pourrait conclure de sa lettre à 
François Betti (1558) qu'il était contemporain 
du premier, — et de sa lettre à Jean Wolff (1562) 
qu'à cette dernière date, il avait dépassé la 
meilleure partie de sa vie, c'est-à-dire la qua- 
rantaine (1). Il avait passé de longues années à 
l'étude des œuvres de Barthole et de Balde, 
jurisconsultes qui faisaient alors autorité dans les 



(1) Comparez aussi ces mots au livre Vil, p. 311 des Stratagèmes. 
€ Sunt jam anni plus, minus quadraginta-septem, quum cospit Lu- 
€ therus contra romanam Ecclesiam docere. » De ces divers indices, 
nous tirons la présomption que Giacomo Gontio est né & Trente, 
aux environs de Tannée 1510. 
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Ecoles de droit, mais n'avait guère d'estime pour les 
« hommes de cette farine », comme il les appelle (1 ) . 
Il parait avoir eu plus de goût pour Aristote, 
Platon et Archimède ; car nous retrouvons dans 
ses ouvrages de nombreuses mentions de leurs 
principes. — Pris au service du marquis de 
Pescaire, l'un des membres de cette famille 
d'Avalos qui a donné de si grands généraux à 
l'Espagne, il y apprit sans doute l'art militaire, 
en particulier la poliorcétique, et passa plu- 
sieurs années à la cour du vice-roi d'Espagne à 
Milan. — C'est là qu'ici fit la connaissance de 
François Betti, chevalier romain, fils d'un inten- 
dant du marquis. « La communauté de leurs 
« travaux et de leurs succès, l'analogie de leurs 
« études et de leurs goûts — et surtout, l'iden- 
« tité de leurs sentiments religieux produisaient 
« entr'eux une telle intimité, » que lorsque le 
séjour en Italie devint intolérable pour des 
Protestants, même secrets, ils prirent ensemble 
le parti de s'expatrier (2). 

Betti partit le premier et se rendit à Bàle : 
deux mois après (mi-octobre 1557) il fut rejoint 
par Acontius, et tous deux se réfugièrent à 
Zurich, où ils furent accueillis à bras ouverts 
dans la maison d'Ochino. 

C'était alors le beau temps pour l'Eglise ita- 
lienne de Zurich. 



(1) Lettre à J. A. Wolfif, réimprimée après les Stratagèmes daùs 
rédition de 1610 et dans celle de 1653, datée de Londres, 19 no- 
vembre lo62. 

(2) Y. lettre à François Betti, romain, servant dé préface au livre 
de la Méthode. Bâle, 1558. 
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Pierre-Martyr, qui avait succédé à Pellikan 
dans la chaire d'Hébreu et était reçu comme un 
second père par les Locarnais, servait de trait 
d'union entre eux et l'Université (1 ) I Acontius, 
avec son ardeur au travail et son caractère 
modeste et conciliant, se fit bientôt des amis 
deJosiahSimler, de Frisius et surtout de J. Wolflf, 
qui avait remplacé Bibliander, déclaré émérite 
à cause de ses opinions anticalvinistes sur la Pré- 
destination (2). D'autre part, il fit aussi la con- 
naissance de LaBlius Sozini, ce jeune char- 
meur, qui avait réussi à désarmer Calvin lui- 
même. Quant à Betti, peut-être plus jeune^, il 
se lia davantage avec Fauste, le neveu de Laelius. 
— À cette époque, Acontius, donna la preuve 
à la fois d'une grande maturité d'esprit et d'une 
originalité singulière en ))ubliant son opuscule 
sur La Méthode qui fut dédié à François Betti. 
Ce livre, qui fut imprimé à Baie chez Pierre 
Pema, le ramena souvent dans cette ville, où 
il fut, certainement, présenté à Curione, à Sil- 
vestre Teglio et à l'élite de la société italienne. 

De Bâle, Acontius se rendit à Strasbourg, où 
il rencontra un noyau de Protestants italiens : 
les Zanchi, les Odone, les Massario, etc., et aussi 
un groupe d'Anglais réfugiés : les Grindal, Jewel, 
Sampson, etc. (3). 

Lorsque ces derniers furent repatriés, à l'avé- 

(1) Benrath : Ochino of Siena, p. 241 et suiv. 

(2) Ce J. Wolff était pasteur à Fraumûnster, hébraîsant et théo- 
logien distingué, nous le retrouvons en correspondance arec 
Leelius Sozini et avec les réfugiés anglais . 

(3) L. M' Crée : Ré formation en Italie, p. i48 et Boiv. 
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nement d*EIisabctli, Acontius les accompagna — 
ou du moins les suivit de bien près, car nous 
avons découvert sa présence à Londres, dès 
le mois de novembre 1559 (1). 

Il devait être muni de lettres de recomman- 
dation d'Ochino pour de puissants personnages, 
car il fut bientôt présenté à la reine et obtint 
d'elle une pension comme ingénieur. 

Acontius n'avait pas seulement des besoins 
matériels, mais aussi religieux : il fréquentait assi- 
dûment le culte italien et prenait intérêt à tout 
ce qui se passait dans l'Eglise des Etrangers. Nous 
l'avons vu, dans la controverse de Hamsted, défen- 
dant la cause de la tolérance envers les Anabap- 
tistes et pour ces motifs excommunié par l'évêque 
Grindal (2). Cela n'empêcha pas la reine Elisabeth, 
qui voyait les choses de plus haut qu'un clocher, 
de lui conserver sa faveur et d'accepter la dédi- 
cace de ses Stratagèmes de Satan. Acontius était 
un homme aussi modeste que laborieux, aussi 
pieux que savant; il jouissait de l'estime générale 
de l'Eglise italienne et entretenait des correspon- 
dances avec les savants de l'Europe entr'autres 
avec notre Ramus (3). 

Il avait achevé divers poèmes et traités, par 
exemple, un sur la Dialectique^ lorsque la mort 



(i) ZoRicH Lbtters : i** série, Jettre 14 et 26. 

(2) Chap. VI, p. 162. 

(3) V. lettre de Ramus à Acontius, 15 décembre 1564. M. le pro- 
fesseur Ch.Waddington a démontré qu'il ne pouvait pas être mort 
en 1566, comme le veulent la plupart des biographes, puisqu'on 
1567, Ramus Tinterpelle dans le cours de son Proœmium Matke- 
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l'interrompit, sans le surprendre (vers 1570). Il 
léguait ses papiers — pour toute fortune — à son 
ami J. B. Castiglioni, gentilhomme de S. M., qui 
publia, peu de temps après, son Essortazione al 
timor di Dio, avec quelques poésies (sans doute des 
hymmes), sorte de testament religieux et témoi- 
gnage -irrécusable de sa piété évangélique (1). 
Jacques Acontius laissait, auprès de ses partisans, 
surtout les Arminiens, la réputation d'avoir été 
comme une « divine lumière de prudence et 
de modération, » et même ses adversaires, lui 
appliquant un jugement porté sur Origène, 
disaient de ses ouvrages : « Ubi bene, nemo 
melius; ubi maie, nemopejus (2). 

Il y a deux hommes dans maître Acontius : le 
philosophe et le théologien ; mais, à la différence 
de Pomponace, de Bacon et mome de Descartes, 
qui placent les choses de la raison et de la foi 
dans deux sphères distinctes — Tune où tout est 
livré aux libres investigations de l'esprit humain, 
l'autre où il n'a qu'à s'incliner devant les Dogmes 
proclamés par l'Eglise, — lui n'a jamais séparé ce 
que Dieu a uni et il s'est servi d'une seule et même 
méthode, la méthode analytique, pour parvenir à 
là solution des problèmes scientifiques et ecclé- 
siastiques. Si j'ajoute que cette méthode était 
nouvelle pour son temps, et qu'elle a précédé 
de soixante ans le Novum Organum de Bacon, 
et de soixante-quinze ans celle de Descartes, on 

(1) V. Tarticle Acontio, dans le Dict. de Bayle. Traduction an- 
glaise de Birch et Lockman. Londres, 1734. 

(2) Hallam : Histoire Littéraire au moyen-âge, tome III, p. 75. 
— Cf. Episcopii Opéra : tome I, p. 301 de Tédition de 1665. 
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jugera de l'intuition profonde de notre protestant 
italien. 

Les idées philosophiques d'Acontius étaient 
exposées dans trois ouvrages : 1*» De methodo, hoc 
est de recta investigandarumy tradendarumque 
scientiarum ratione (Baie, 1558) ; g** Sa Lettre à J. 
Wolff: dé ratione edendorum librorum (Londres, 
1562); enfin 3^ Un Traité sur la Dialectique, qui 
est resté inachevé en manuscrit, et n'a jamais 
paru (1). 

La méthode, d'après Acontius, c'est la juste 
manière d'étudier et d'enseigner les sciences, 
et à ce titre elle fait partie de la logique. Or, la 
première condition pour parvenir à la connais- 
sance de la vérité, c'est d'avoir l'esprit jiïste , 
c'est-à-dire la faculté de discerner le vrai du 
faux. 

Ici Acontius n'est pas optimiste comme Des- 
cartes ; il n'admet pas que « le bon sens soit la 
chose du monde la mieux partagée » ; et il recom- 
mande que l'on s'assure de la rectitude de son 
jugement, en comparant ses opinions spontanées 
avec le jugement des meilleurs {summorum 
hominum). Quant aux sources de sa méthode, 
comme Descartes, il avoue qu'il en a emprunté 
l'idée aux mathématiciens, qui par leurs déduc- 
tions rigoureuses, parviennent à des résultats 
certains et incontestés. Il veut avant tout que 
l'on s'attache à un petit nombre de points fonda- 
mentaux, et que Ton définisse les choses par des 
mots clairs, précis et concis, afin qu'elles soient 



(i) Lettr« à J. A* Vfolff, à la suite des Stratagèmes, 

13 
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nettement distinguées de tout ce qui n'est pas 
elles, — Pauca conarej sed ut perficias. Ad nimis 
multa, si sapis, animum non adjides. — Il y a là, 
— sinon la formule — du moins l'esprit de la 
première règle de la méthode de Descartes (1 ) : 
Acontius ne se soucie pas de la multitude des 
axiomes philosophiques ou des dogmes; il n'ad- 
mettra pour vrai que le petit nombre de vérités 
qui lui paraîtront conformes à la raison et à 
TEcriture. 

Après avoir posé cette base, il distingue entre 
les deux parties de la méthode : celle qui concerne 
la recherche de la vérité, et celle qui consiste à 
l'exposer; et il donne d'abord les règles communes 
aux deux. D'après Acontius, ces règles sont : 
1° Rechercher, en premier lieu, les choses les 
plus connues, afin de passer du plus connu au 
moins connu (comparez la troisième règle de 
Descartes) (2). 2'* Commencer par les choses sin- 
gulières ou moins communes pour aller de là 
aux plus générales (par exemple, de l'individu à 
Tespèce, de l'espèce au genre, et ainsi remonter 
des effets aux causes de proche en proche (3). 
3*^ Une fois connu le genre auquel appartient la 
chose, procéder par la division du tout en ses 
parties, c'est-à-dire du genre en espèce, de 
l'espèce en famille (comparez deuxième règle de 

(1) V. Descartes : Discours de la Méthode, édit. Vapereau, p. i9, 
« Au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est 
f composée, je crus que j'aurais assez des quatre suivants, pourvu 
« que je prisse la ferme résolution de ne manquer pas une seule 
« fois de les observer. » — Cf. Lettre à Wolff, p. 409. 

(2) De Methodo, p. 40, de FEdition de Bâle, 1559. . 

(3) J6idem, p- 48-49. 
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Descartes) (1). 4^ Observer, dans ces divisions 
et subdivisions un ordre tel, que l'une des parties 
ne constitue pas la majeure partie du tout et 
que l'on n'en omette aucune (comparez quatrième 
règle de Descartes) (2). 

En comparant ces préceptes avec les quatre 
règles de Descartes (1637), on est frappé de l'ana- 
logie non pas seulement des idées, mais même des 
expressions ; et, sachant que le traité de Methodo 
d'Acontius (1558), fut réimprimé plusieurs fois 
en Suisse et en Hollande, on ne peut écarter 
l'idée que Descartes avait eu connaissance de 
l'essai de son précurseur. D'ailleurs, cette ressem- 
blance n'a pas échappé aux disciples de Descartes. 
Hulner, savant cartésien hollandais, écrivait au 
Père Mersenne, à la date du 19 août 1641, à 
propos de la publication des Méditations meta- 
physiques de Descartes^ « qu'il approuvait la pré- 
« férence donnée par l'auteur à la méthode ana- 
« lytique, sur la synthétique; que jusque là il 
« n'avait rien trouvé de semblable, hors le petit 
« livre de la Méthode par Jacques Açontius — 
« lequel, outre cet excellent traité, avait encore 
« donné un bel essai de la méthode analytique 
« dans son livre des Stratagèmes de Satan, — 
« ouvrage digne d'être lu par tous ceux qui 
« aiment la paix de l'Eglise (3). » 

Ceci nous amène à considérer dans maître 
Açontius, le théologien après avoir examiné le 



(1) Ibidm, p. 50-56. 

(î)I&{cZem, p. 99. 

(3) Vie de Descartes, par A» Baillet. Paris, !69!, II« voL, p. 138. 
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philosophe. Ce qui nous frappe avant tout, c'est 
le caractère religieux de cet Italien, qui avait 
sacrifié une position considérable dans sa patrie, 
pour obéir à sa conscience. Il se dépeint lui-même 
lorsqu'il dit dans sa Lettre à Wolff « qu'il faut 
<( écrire non pour la vaine renommée, mais pour 
« l'utilité publique et la gloire de Dieu; et qu'avec 
« l'aide de Dieu, sollicitée par la prière, on peut 
« tout entreprendre (1). » 

Malheureusement, l'ouvrage dans lequel Acon- 
tius révélait les sentiments les plus intimes de sa 
piété : Vna Essor tazione al timor di Dio, n'est pas 
venu à notre connaissance; il nous reste, pour. en 
juger, son livre des Stratagèmes de Satan et une 
Lettre sans adresse^ destinée à réfuter certaines 
objections qu'un ami (sans doute François Betti) 
lui avait adressées à propos de cet ouvrage (2) . 
Les Stratagèmes sont une sorte de traité iré- 
nique sur les variations de la doctrine et des 
mœurs dans l'Eglise chrétienne et les moyens d'y 
remédier. 

La forme qu'Acontius donne à ses méditations 
est très-originale et poétique : à l'instar de l'au- 
teur de V Apocalypse, il représente le monde comme 
le théâtre de la lutte entre le Royaume de la lu- 
mière, présidé par le Christ, et le royaume des 
ténèbres, gouverné par Satan. De même que le 
but de Satan c'est la mort de l'homme, le but et 



(1) Lettre à Wolff, déjà citée, p. 407. 

(2) Cette lettre, dont T entête a été mutilée par le temps, a* été 
retrouvée et publiée pour la première fois par Thomas Grenius, 
dsLus ses Animadversionesphilologicœ et historicœ, Leyàe, 1697, 3 vol. 
in-8, vol. I, %• partie, p. 30 et 131 . 
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la fin de la doctrine chrétienne, c'est la vie éter- 
nelle (1). 

Ce premier principe, une fois posé, lui sert de 
critérium pour distinguer les controverses stériles 
des questions utiles : tout ce qui sert à obtenir 
cette fin est utile à conïiaitre; tout ce qui n'y sert 
pas est nuisible et à éviter. Ce quM faut recher- 
cher, dans les discussions utiles, ce n'est pas le 
vain plaisir d'un succès personnel, mais unique- 
ment le triomphe de la vérité (2). 

C'est en vertu du même principe — emprunté 
à l'Evangile selon saint Jean — qu'Acontms dis- 
cerne entre les articles de foi nécessaires au salut 
et ceux qui peuvent être abandonnés aux contro- 
verses, sans risque pour le bien de l'Eglise (3) . 

Ce triage des vérités nécessaires amène l'auteur 
à examiner la question des Confessions de foi. 
Acontius est très frappé du reproche que les Catho- 
liques font aux Protestants d'en avoir presque au- 
tant que de cités ou de sectes différentes, et il 
avoue que la tendance de ces formulaires est de 
placer l'autorité de paroles humaines au-dessus de 
celle de la Parole de Dieu. A son avis, rien ne serait 
plus profitable aux Eglises de la Réforme, que de 
les abolir toutes pour les remplacer par un Sym- 
bole unique (4). Il se demande si le Symbole dit 
Apostolique, atteindrait ce but par sa simplicité et 
sa concision; mais, après avoir constaté qu'il s'ex- 



(1) Cf. la donnée du t Paradis perdu » de Milton, 

(2) Stratagèmes, liv. I^ p. 38-40. 

(3) Ibid. Livre III, p. 108. 

(4) Stratagèmes, liv. VII, p. 331-332. 
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prime d'une manière insuffisante sur la question 
capitale de la justification, et qu'il ne fait nulle 
mention du Baptême, ni de la Sainte-Cène, il 
exprime le vœu que des hommes pieux composent 
une Confession de foi qui satisfasse toutes les 
Eglises. Pour lui, il est trop modeste pour propo- 
ser un modèle (1); mais il ressort de son livre et 
de ses lettres qu'il n'admettait comme indispen- 
sables que les quatre ou cinq points suivants : 
I, Dieu le Père est le seul vrai Dieu. II, Jésus- 
Christ est vraiment le Fils de Dieu et Tunique Mé- 
diateur. III, Le salut s'obtient gratuitement par la 
foi. lY et V, le Baptême et la Sainte-Cène sont les 
sacrements nécessaires pour l'introduction dans 
l'Eglise et l'obtention de la vie éternelle. 

Quant aux autres dogmes que, d'après son prin- 
cipe, il n'est pas nécessaire de connaître, Acontius 
ne les énumère pas; mais dans sa dernière lettre 
à Betti, il mentionne celui de la Trinité comme 
ayant donné lieu à des controverses irritantes et 
ayant induit Sabellius à méconnaître l'une des 
vérités fondamentales du christianisme : « Une 
« seule chose est exigée de nous, dit-il, que nous 
« croyions en Christ comme au Fils de Dieu; c'estr 
« à-dire, non pas qu'en pensant ou parlant à lui, 
« nous employions ce terme, mais que nous ad- 
« mettions la notion qu'il renferme. Or, la notion 



(1) Le second éditeur des Stratagèmes^ sans doute Grasserus, 
s'est montré moins modeste que lui, et il lui a prêté toute une 
série de déduction des vérités nécessaires, ainsi qu'une confession 
de foi, formulée en double partie. En comparant l'édition de 1610 
aux deux éditions de 1565, les seules publiées du vivant de raa- 
teur, il est évident que tout ce qui est renfermé dans les pages 
109 à 132 et 334 à 344 est interpolé. 
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« de Fils ne peut convenir qu'à celui qui a réelle- 
« ment un Père différent de lui-même. Donc 
« Sabellius, en identifiant le Fils q,u Père, détruit 
« cette notion, que Jésus est le vrai Fils de Dieu, 
« et se place en dehors des vérités nécessaires au 
« salut (4). » 

Si nous rapprochons cette déclaration des ter- 
mes de Strype qui, dans sa lie de Grindal, rap- 
porte qu'Acontius fiit excommunié par Tévêque 
de Londres, ainsi qu'Hamsted, pour avoir nié que 
la « naissance de Jésus-Christ du sein de la Vierge 
« Marie fût article de foi fondamental (2), » nous 
serons bien convaincus que notre ingénieur était 
unitaire au premier chef. Hamsted se rétracta un 
an après : Acontius maintint son affirmation des 
cinq points conformes à TEcriture et seuls néces- 
saires au salut et, plus heureux que Servet et 
Ochino dans son opposition à la Trinité, mourut 
dans la faveur de la reine et dans la foi au Fils 
du Dieu unique. 

Jacques Acontius ne mourait pas tout entier et 
ce n'est pas en vain que Francis Cheynell, l'ardent 
défenseur de la Trinité, atteste qu'il vivait encore 
en 1613 — car son esprit et sa méthode exercèrent 
une influence qui dépassa les limites de sa vie et 
les frontières de l'Angleterre. De son vivant déjà, 
notre savant Ramus avait rendu hommage à sa 
puissance mathématique, dans une lettre du 
15 décembre 1564 (3), et après lui, Hulner, dans 



• (1) V. Thomas Crenius : ùp, citât, ^ lettre sans adresse, du 
7 juin 1566. 

(2) Stbype : Life of Gnndal, p. 66 et snir . 

(3) Pièces Justificatives, n» 11. 
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sa lettre sur les Méditations de Descartes; Come- 
nius, dans la préface de son Idea vel Epitome 
philosophiœ naturalis, font reloge de sa méthode 
pour rétude de la philosophie. 

Quant aux Arminiens, le livre des « StratOr- 
gèmes » était une de leurs grandes autorités, 
comme on a pu voir par le mot d'ArrAinius, et 
Episcopius déclare renoncer à citer les témoi- 
gnages en faveur de maître Acontius, parce que 
tous leurs ouvrages s'inspirent de lui (1). 

Mais c'est en Angleterre surtout qu'il nous im- 
porte de suivre la trace des idées d' Acontius. On 
sait déjà, par Strype, qu'il comptait de nombreux 
partisans au sein de l'Eglise des Etrangers — ceux- 
ci contestaient la légitimité de l'excommunication 
dont on l'avait frappé, ainsi que son ami le pas- 
teur flamand, et plusieurs ayant refusé de se ré- 
tracter furent excommuniés à leur tour (2). Après 
sa mort, son ami Castiglioni et, sans nul doute, le 
pasteur espagnol Antoine Corrano, dont nous 
avons constaté les idées modérées et bibliques, 
entretinrent parmi les Protestants réfugiés de 
Londres cette tendance irénique et extra-trinitaire 
de l'auteur des « Stratagèmes ». 

Mais ses vrais disciples, ce furent ses ouvrages : 
son livre des « Stratagèmes » eut, à notre connais- 
sance, cinq éditions latines avant 1660 : les deux 
premières àBàle, chez Pierre Perna, 1567, Tune 
in-8% l'autre in-12**; la troisième en 1610 (Ed. 
Grasserus) ; la quatrième parut à Oxford, en 1631, 
et la cinquième à Amsterdam, 1652, 

(1) Epicopii Opéra, tome I, p. 301. 

(2) Strype : Loco dtat. 
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En mars 1648, siégeait à l'abbaye de West- 
minster une grande Assemblée d'ecclésiastiques 
anglais, composée de Presbytériens, d'Episco- 
paux et d'Indépendants, et occupée à trouver 
une transaction entre les divers systèmes de 
gouvernement de l'Eglise, lorsque un jour, le 
susdit Cheynell déposa sur le bureau un livre qu'il 
dénonçait comme une peste d'hérésie. C'était la 
traduction anglaise des quatre premiers livres des 
« Stratagèmes » dédiée aux Lords et aux membres 
des Communes — sans le nom du traducteur 
(J. Goodwin) — mais avec une lettre du docteur 
John Dury, recommandant l'ouvrage. Justement 
le révérend Dury était présent; on l'interrogea, 
il balbutia de vagues explications, puis s'excusa 
sur ce qu'il n'avait pas eu le temps de lire l'ou- 
vrage. 

L'assemblée de Westminster nomma une com- 
mission chargée d'examiner l'ouvrage de maître 
Acontius, et Cheynell, nommé rapporteur, con- 
clut à ce que l'auteur fût condamné comme héré- 
tique et l'ouvrage interdit : 1*^ parce que dans ce 
livre il n'y avait nulle mention de la divinité de 
Jésus-Christ, ni de celle du Saint-Esprit. 

2^ Parce que l'auteur reconnaissait Jésus-Christ 
pour le vrai Fils de Dieu et non pas pour le Fils 
naturel de Dieu! (1). 

Ce jugement fut ratifié par l'assemblée, qui fit 
supprimer les « Stratagèmes » d' Acontius comme 
s'ils étaient réellement des artifices de Satan I 



(1) Wallace : Antitrinitarian Biography. Londres, 1850, 3 toI. 
iii-8, !•' vol., p. 108-110. 
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On avait beau condamner la mémoire de maître 
Acontius, on ne pouvait empêelier ses idées de 
faire leur cliemin et même des conquêtes parmi 
les esprits éclairés, qui sentaient le besoin de trou- 
ver un terrain commun de rapprochement. Haies 
et Chlllingworth, les chefs du parti latitudinaire, 
empruntèrent à Acontius sa méthode pour ré- 
duire à un petit nombre les vérités de la Religion 
chrétienne, et les plus belles pages de VAreopor 
gitica^ de Milton, se sont inspirées des <( StratOr 
gèmes de Satan. » 

Les hérésies reprochées à maître Acontius, par 
les écrivains calvinistes peuvent se ramener à 
trois chefs : indifférentisme, socinianisme et libé- 
ralisme (1). Quant au premier, il ne nous parsdt 
pas fondé ; Thomme qui, dans la maturité de Tâge 
et à l'apogée de sa carrière, s'était condamné à un 
exil volontaire pour adorer Dieu suivant sa con- 
science, Texilé qui ne craignit pas de s'exposer à 
l'excommunication pour avoir plaidé la cause de 
la tolérance envers de pauvres Réfugiés anabap- 
tistes, enfin, l'auteur de ces belles pages des 
« Stratagèmes^ » qui ne tendent qu'à la gloire de 
Dieu, à la paix sur la terre et à l'union des Eglises 
protestantes, cet homme-là n'était pas \m indif- 
férent ! 

Le deuxième reproche esWl mieux fondé? îl suf- 
fit, pour s'en rendre compte, d'instituer une com- 
paraison de dates et de lieux. J. Acontius quitta 
Zurich dès 1558, au moment où Laelius Sozini 



(1) Struve : Ohiermtiones selectarum ad rem literariam speetan- 
tium. Halle el Magdebourg, 4702, tome VI, obs. ^5. 
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faisait son grand voyage en Allemagne et en Po- 
logne, et il ne parait pas avoir entretenu de rela- 
tions directes avec lui, qui mourut en 1562. Et 
pour ce qui est de Fauste Sozzini, Théritier des 
idées de son oncle,âl ne quitta la cour de Florence 
qu'en 1 574 et ne publia son premier ouvrage signé, 
le « De JesvrChristo servatore ^ qu'en 1594, trente 
ans après la mort d'Acontius. Si donc, il y a des 
idées communes entre maître Acontius et les So- 
cins, la priorité appartient à l'ingénieur de la 
reine Elisabeth. Or, la seule comparaison des 
deux symboles, prouve qu'ils partaient du même 
principe, à savoir que le but et la fin de la religion 
chrétienne, c'est la vie éternelle, et qu'ils suivaient 
la même méthode : ne rien accepter pour vérité 
nécessaire, que ce qui est conforme à l'Ecriture 
et peut procurer cette vie divine. Tous deux main- 
tenaient la prééminence absolue de Dieu le Père, 
la filiation morale et non « essentielle » de Jésus- 
Christ et la subordination du Saint-Esprit au Père. 
Seulement maître Acontius, en niant la valeur fon- 
damentale du dogme de la naissance miraculeuse, 
insiste davantage sur la réelle humanité du Christ, 
tandis que Fauste Socin, en admettant cette nais- 
sance et rendant à Jésus des honneurs divins, fait 
du Christ une créature entre ciel et terre. 

Enfin, on a reproché à Acontius d'avoir eu des 
idées trop élevées et trop libérales pour son 
temps : ce reproche, nous l'acceptons pour lui, 
comme un titre de gloire. Oui, Acontius était de 
cette famille d'esprits si rares au xvr siècle, qui, 
sans quitter la base de l'Ecriture inspirée, protes- 
taient au nom de l'esprit même de TEvangile 
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contre les inconséquences du Calvinisme et du 
Luthéranisme et contre l'application du bras 
séculier aux hérétiques ! Acontius est le digne 
émule de Castellion et de Koornhert, de Curione 
et de Mino Celsi, et il a bien mérité le jugement 
si honorable que Hallam a porté sur lui (1 ) : 
« Aconcio, un de ces savants italiens qui durent 
a chercher, dans un pays protestant, un asile 
« contre les persécutions religieuses, avait déjà 
« essayé de réaliser partiellement ce que Sanchez 
a promettait et ce que Bacon donna, c'est-à-dire 
« une nouvelle méthode de raisonner à l'aide de 
<< laquelle on pût arriver à la vérité plus sûrement 
« que par la dialectique ordinaire. Sans attaquer 
« ouvertement l'autorité d'Aristote, il chercha à 
<( combiner un nouveau mode d'application des 
« facultés de l'esprit à la découverte de la vérité- 

« Dans son traité « de Methodo, » qui fut réim- 
« primé plusieurs fois, on entrevoit les éléments 
« d'une philosophie plus saine ; et une direction 
« plus ferme de l'esprit dans l'investigation de la 
« réalité des choses, que n'en offrait la logique du 
ce temps, telle que l'enseignaient les disciples 
« d'Aristote, ou telle que l'avait faite Ramus. 

« En religion aussi, Aconcio développa des prin- 
« cipes, plus larges même que ceux de Castalion, 
« de Celso et de Koornhert... Son livre des 
« Stratagèmes » est peut-être le premier livre 
« où la limitation des articles fondamentaux du 
« Christianisme à un petit nombre ait été établie. 



(1) Hallam : Histoire littéraire de l'Europe au moyen-àge, tra- 
duction Borghers, tome II, p. 84, 115-116 et tome III, p. 75. 
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<( Il distingue entre les doctrines fondamentales 
« de l'Evangile, et les doctrines accessoires; en 
a affaiblissant ainsi les idées de bigoterie, il 
<( préparait les voies à une tolérance univer- 
« selle. » 

Aconcio s'élève enfin contre l'application de 
la peine de mort au cas d'hérésie, mais son rai- 
sonnement, comme celui de Castellion, s'ap- 
plique à toutes les peines inférieures. 

« Il y en a, dit-il, qui croient que, si on laisse 
«. en repos le glaive, c'en est fait de toute reli- 
« gion ; or, c'est faire une grande injure à Dieu 
« que de soupçonner qu'il dort, et qu'il n'a cure 
« de Son peuple, ou bien qu'il ne peut main- 
« tenir Son Evangile sans le glaive, comme si 
« Sa Parole n'avait nulle force, et que tout l'espoir 
« du chrétien reposât dans la force des armes. » 

<( Si les ecclésiastiques, dit-il, prennent une fois 
« le dessus, si on leur concède ce point que, dès 
c( qu'un homme ouvrira la bouche, le bourreau 
« devra venir trancher tous les nœuds avec son 
« couteau, que deviendra l'étude de l'Ecriture 
« sainte ? On pensera qu'elle ne vaut guère la 
« peine qu'on s'en occupe, et s'il est permis de le 
« dire, on donnera comme vérités tous les rêves 
« de l'imagination. malheureux temps ! ô mal- 
« heureuse postérité I si nous abandonnons les 
«armes avec lesquelles seules nous pouvons 
«. vaincre notre adversaire !' (1) » 



(1) AcoNTius : Stratagèmes, lib. III, p, 156 et 157-158. v. Piècei 
Justificatives, n^ 12. 



CHAPITRE IX 



Du Soeinlanlttiiieç mem deux, anteiuni t liflDllvft 
et Fanste Soein; ffradatlon et introdaetloif 
de leuiHi doetrine« en Aiii;leterre« 

C'est dans TEglise des Etrangers, à Londres, que 
l'on a vu s'élever les premières controverses sur 
la Trinité, en Angleterre (1550-1575), et paraître, 
à Tavant-garde du parti unitaire, des Italiens : 
Ochino, Acontius, et un Espagnol : Corrano, 
Jusque-là, pourtant, ces questions n'étaient guère 
sorties de l'enceinte d' « Austin Friai's » et du 
cercle des théologiens de profession» L'ingénieur 
Jacques Acontius fut le premier laïque qui reven- 
diqua le droit de traiter des sujets ecclésias- 
tiques; et, malgré l'excommunication dont il fut 
frappé, il paraît que son livre des « Stratagèmes 
de Satan y> exerça encore plus d'influence en 
Angleterre que les « Trente Dialogues » d'Ochino. 
Or, la tactique de maître Acontius était non pas 
de combattre directement les dogmes de la Trinité 
et de la divinité de /ésus-Christ par des arguments 
rationnels, mais de les reléguer parmi les ques- 
tions non nécessaires au salut. La tendance de ces 
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« pseudo-évangéliques, » comme les appelle Mi- 
croen, était donc extra-, plutôt qu'anti-trinitaire. 

Mais Acontius, en appliquant aux questions re- 
ligieuses sa belle méthode analytique, allait être, 
sans s'en douter, le promoteur d'une Révolution 
dogmatique, non moins féconde que ne l'a été plus 
tard la Révolution cartésienne en philosophie, 
c'est-à-dire le Socinianisme. Maître Acontius et son 
ami Bernardin sont au Socinianisme ce que le 
Scotisme est à Ochino. La filiation des idées et des 
méthodes est évidente : c'est au premier livre des 
« Stratagèmes » qu'est emprunté le critérium , 
adopté par le Catéchisme des frères Polonais ^ 
pour distinguer entre les vérités nécessaires au 
salut et celles qui sont seulement utiles, à savoir : 
l'utilité pour la vie éternelle. Quant à la doctrine 
de la Rédemption par la grâce de Dieu acceptant 
pour expiatoires les mérites de Jésus-Christ, Fauste 
Sozzini avoue que son opinion a été « ouverte- 
ment exprimée et inculquée dans les Dialogues 
d'Ochino (1). » Aint>i, c'était encore à des Italiens 
qu'était réservée la tache d'appliquer la méthode 
analytique et critique à la théorie des Sacrements, 
aux dogmes de la Rédemption, de la Prédestina- 
tion et de la Résurrection, et de frayer la voie au 
Christianisme unitaire, aux deux extrémités de 
l'Europe : d'un côté en Pologne et en Transyl- 
vanie, de l'autre, en Angleterre et en Néerlande. 
Mais, voyons d'abord ce qu'étaient les Sozzini? 

Les Sozzini (diminutif de Sozzi) était une très 
ancienne famille originaire dePercena, prèsBuon- 

« 

(1) Theolog. Rkvikw : Oct. 1879, 2« art. d'Alex. Gordon $ur les 
Sozzini, p. 546. 
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convento (Toscane), et établie à Sienne, depuis le 
commencement du xiv« siècle. Enrichis par les 
professions de banquier et de notaire, ils avaient 
fini par s'adonner à l'étude du droit : Mariano 
(l'ancien), professeur de droit canon à Padoue 
(1397-1467); Barthélémy, l'auteur des « Socini 
solutiones» et enfin Mariano (le jeune) (1482- 
1556), qui professa le droit avec un succès crois- 
sant à Pise, Padoue et à Bologne (dep. 1540), et 
reçut de ses contemporains le surnom de « Prin- 
ceps JurisconsuUorum. » Ce dernier eut treize 
enfants, onze fils et deux filles; l'aîné, Alexandre, 
devint le père de Fauste Sozzini (5 déc. 1 539) et le 
sixième fut Leelius Sozini (né en 1525), qui sont 
les deux premiers auteurs du Socinianisme (1). 
Plusieurs autres fils et même des filles de Mariano- 
le-Jeune furent suspects d'hérésie et obligés de 
s'exiler ; par exemple, Camille et Cornelio, plus 
jeunes que Laelius, et que nous avons déjà rencon- 
trés à Chiavenna (2) . Quant à Celso Sozzini, tout en 
étant à la tête du parti des libres-penseurs et des 
hommes de lettres de Sienne, il resta en faveur 
auprès des Médicis, devint comte et même gon- 
falonier. Il était le fondateur de l'Académie des 
« Sitienti, » qui avait pour emblème un lion 
enchaîné au sommet d'une montagne, avec cette 
devise : « Quamdiu sitient ?» Il y avait souvent 
plusieurs de ces Académies ou « Sociétés litté- 
raires » dans les plus petites villes d'Italie, entre 



(1) Cantu : Les hérétiques dltalie, vol. II, discours VIII : les Anti- 
trinitaircs, et, à Tappendice, la Généalogie des Sozzini. 

(2) On trouve sur les registres de TEglise française de Bâle, à 
Tannée 1559, A. Sozzini et ses cinq fils, 



autres trois à Sienne ; et, comme les Sociétés fon- 
dées par Conrad Celtes à Mayence et à Vienne, par 
Wimplieling, à Strasbourg et Scblestadt, ces Aca- 
démies devinrent bientôt autant de cercles de dis- 
cussion religieuse. 

Tel est le milieu dans lequel fut élevé le jeune 
Laîlius, entre des hommes de lettres et des hommes 
de loi. Cependant l'élément religieux ne lui manqua 
pas : il était représenté par sa mère, Camilla Pe- 
trucci, une femme aussi pieuse qu'éclairée, et par 
ses sœurs : Porzia, Savola, et à Tàge de quinze ans, 
il put entendre les sermons de Bernard Ochino, 
déjà tout saturés de doctrine évangélique. 11 était 
d'ailleurs doué d'un esprit clair et délié, et d'un 
cœur ouvert aux plus nobles affections .• l'amitié 
et le sentiment religieux. En commençant ses 
études à Bologne, sous les auspices de son père, 
notre étudiant se préoccupait déjà de rechercher 
dans le Droit divin les sources du droit humain ; il 
apprenait le grec, l'hébreu et même l'arabe^ afin 
de pouvoir comprendre les Ecritures dans les 
langues originales. A vingt et un ans, il entreprit 
son prçmier tour d'Europe, et, depuis ce mo- 
ment jusqu'à sa mort (mai 15621), sauf deux séjours 
de trois ans qu'il fit à Zurich (1555-57 et 1559-62), 
on peut dire que toute sa vie n'a été que le « Voyage 
d'un noble pèlerin à la recherche de la vérité re- 
ligieuse. » Aussi, ne pouvant le suivre dans toutes 
ses pérégrinations, voudricms-nous simplement 
marquer les principales étapes de sa pensée, d'a- 
près sa correspondance et celle des Réformateurs 
suisses. 

La première station de Laeiius fut à Venise, ce 
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foyer intense d'idées évangéliques, où l'on étu- 
diait depuis seize ans déjà les questions eucharis- 
tiques et trinitaires, il y fit certainement la con- 
naissance de Balthasard Altieri (qui est cité dans 
plusieurs de ses lettres) et fréquenta les conventi- 
cules de Vicence, où Ton discutait les dogmes de 
la Trinité et de la satisfaction vicaire (1). 

Si nous en croyons André Wissowacz (son pe- 
tit-fils, peut-être un peu trop porté par la piété 
filiale à relever les mérites précoces de son grand- 
père), « Laelius, en lisant les Ecritures, au point 
« de vue du Droit, aurait déjà remarqué des diver- 
a gences entre la théologie biblique et les dogmes 
<( reçus dans TEglise, par exemple la Trinité, et 
« ravivé la croyance, presque étouffée dans les 
<( cendres, que le Christ, n'avait pris existence 
« qu'au sein de sa mère Marie. » Il n'avait alors 
que vingt et un ans, et le Révérend Gordon s'est 
fondé sur cette extrême jeunesse et sur d'autres 
anachronismes du récit de Wissowacz pour le 
traiter de mythe. Pour nous, tout en rejetant avec 
M. Trechsel (2), les additions de Sandius et de 
Lubienicky, nous croyons à la réalité de ces réu- 
nions secrètes aux environs de Venise. Elles nous 
semblent tout naturelles par un temps de persé- 
cution religieuse, à telles enseignes qu'elles échap- 
pèrent aux recherches de l'Inquisition jusque vers 
1554, et nous pensons qu'elles confirmèrent Lae- 
lius dans ses doutes. 

(i) Anbré Wissowacz de Szumky : Narratîo compendiQsa à la page 
%09 de la Biblioth, aniiirinît. de Sandius. 

(2) Theolog. Review : Juillet 1879, l"art. Gordon sur les Sazzinif 
p. 300 et suiv. — Cf. Trechsel : Tome II, appendice n« 1 . c Die 
}$^encmnienCoUegia Vkentina. » . 
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Ce fut bien autre chose, lorsqu'il eut fait la 
connaissance de trpis hommes que nous avons 
déjà rencontrés dans les controverses antitrini- 
taires: Camille Renato (le Sicilien), Mathieu Gri- 
baldo et Bernardin Ochino. C'est à Chiavenna 
(1547) qu'il vit le savant précepteur de la famille 
Paravicini, et celui-ci lui inculqua si bien sa con- 
ception - spiritualiste des sacrements qu'elle se 
retrouve, à peu de chose près, dans la « Disser-^ 
tatio de Sacramentis » de Lœlius. Il avait déjà 
rencontré Gribaldo ainsi qu'Acontius, parmi les 
auditeurs de son père, à Bologne, et il devait être 
assez intime avec lui, puisque nous le trouvons 
logé pendant plusieurs semaines chez lui, à Pa- 
doue, au retour d'un voyage de famille (aoûtISSSi)* 
Quant à Ochino, Lselius le rencontra pour la pre- 
mière fois à Londres, lors de son voyage en Angle- 
terre (1548 : 1^' semestre); et, ensuite, le pratiqua 
beaucoup pendant ses deux séjours à Zurich (dep. 
1555), au point qu'on a pu dire qu'il avait été le 
mauvais génie d'Ochino; comme si un jeune 
homme de trente ans pouvait exercer de l'ascen- 
dant sur un homme de soixante-huit ans, et de la 
trempe de maître Bernardin ! Il nous semble plu- 
tôt que c'est le contraire qui est vrai — et que l'es- 
prit dialectique d'Ochino,. sans cesse en quête de 
problêmes ardus, dut inoculer à Lselius ce « prurit 
de questions », que Calvin lui a reproché dans sa 
célèbre lettre du 1«' janvier 1552. 

En effet, depuis 1548-49, Lœlius, faisant comme 
la navette entre Zurich, Genève et Bâle, avait en- 
gagé avec Calvin, BuUinger et J. Wolff une corres- 
pondance où il révèle à demi ses pensées. A Calvin, 
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il soumet des cas de conscience relatifs aux ma- 
riages mixtes, à la validité du baptême administre 
à domicile, à la nature des corps ressuscites, mais 
surtout, il pose la grosse objection de Tincompati- 
bilité entre le salut gratuit et le salut acquis par 
les mérites de Jésus-Christ (1). Il interroge Bul- 
linger sur la défense que Jésus-Christ avait faite à 
plusieurs convertis de le proclamer Messie et lui 
'adresse par écrit sa Confession de foi, en guise 
d'apologie contre les dénonciations de Martinengo 
et de Philippe Saluz (2). Mais, c'est surtout dans 
ses Lettres à J. Wolff, le successeur de Bibliander 
à la chaire d'hébreu, qu'il expose ses doutes sur la 
valeur intrinsèque et surnaturelle des sacrements 
et sur la Trinité (3). Enfin, après avoir visité 
Ochino, dans sa grave maladie de 1560, et l'avoir 
sans doute assisté dans la composition de ses Lor 
byrinthes et de ses Dialogues, Lœlius Sozini mou- 
rut à trente-sept ans, à Zurich, protégé par le vé- 
nérable Bullinger contre la haine des délateurs, 
et laissant la réputation d'un des plus puissants 
esprits et d'un des plus grands cœurs qu'ait en- 
fantés la Réforme italienne. - 

Pour résumer ces traits épars de sa vie et don- 
ner une idée complète de Lœlius Sozini^ avant d'a- 
border le penseur, nous ne pouvons mieux faire 
que de présenter ici le portrait qu'a tracé de lui 
son neveu, avec une sorte de piété filiale : 

(1) Calvlni Opéra : Edil. Baum, Reuss, Cunitz, tome XUI, 
uo* 1,191, 1,212, 1,231, 1,323, 1,341, 1,361. 

(2) Trecusel : Lœlio Sozzini, tome II, appendice n» 7. 

(3) 'Eo.mti et Lœlii Socîni tractatus aliquot, Elmtherqphis (Amster- 
dam); 1634, m-16. 
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« Loin de manquer de certitude religieuse, au- 
« cun liomtne n'eut et n'exprima (lorsqu'il le ju- 
« geait opportun) des vues plus précises sur tous 
« les dogmes du Christianisme. Mais, comme 
« il s'aperçut qu'après des ténèbres si longues 
« et si profondes, il n'y avait que fort peu de 
« choses, sauf les points essentiels du salut, rame- 
« nées à la pureté primitive dans les Eglises qui 
" « avaient secoué le joug de l'Antéchrist; il n'ou- 
« vrit pas son âme à un chacun, excepté dans 
« quelques controverses de peu d'importance. Il 
« agit ainsi, de peur de troubler les Eglises et 
« d'offenser, peut-être d'éloigner du culte du vrai 
« Dieu les faibles, pour lesquels il avait beaucoup 
« d'égards; et de peur que la vérité divine, prê- 
te clamée par un laïque, fût rejetée et méprisée, à 
« cause du manque d'autorité de l'auteur. 

« Il voyait que dans certaines églises, les opi- 
<( nions et coutumes sont si fortes, qu'un simple 
« murmure contre elles est accueilli par des ma- 
« lédictions; c'est pourquoi il crut meilleur de 
« proposer, de temps à autre, des doutes et des 
« questions aux hommes illustres dans l'Eglise, 
« afin que de cette manière l'on s'avançât gra- 
« duellement vers la vérité. 

« Voilà ce qu'il fit, pour éviter tout froissement, 
a sous prétexte de s'instruire, et pourquoi il se 
« donna toujours pour un étudiant, non pour un 
« prédicateur, mais il sentait bien que ses amis 
« n'approuvaient pas un tel plan dans toute son 
« étendue. 

« En rappelant à Lui cet homme éminent par 
« une mort subite. Dieu avait son plan qui ne 
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« tarda pas à paraître : en effet, presqu'aussîtôt 
« après sa mort, une partie de ce qu'il n'avait pas 
eu le courage d'enseigner lui-même publique- 
« ment, fut publiée et se répandit généralement, 
« ce qui ne serait peut-être jamais arrivé de son 
« vivant. En effet, ses amis n*étaient pas alors 
« pleinement imbus de ses idées, puisqu'il les 
« gardait en lui-même, et n'étaient pas assez har- 
« dis pour publier, contre le vœu de leur maître, 
« une seule des choses qu'ils avaient apprises de 
« de lui. C'est de la sorte qu'il a plu à Dieu de ma- 
« nifester à tous ce qu'il n'avait jusque-là révélé 
« qu'à lui seul. Afin que, les ténèbres de l'igno- 
« rance étant dissipées entièrement, le peuple 
« chrétien pût commencer enfin à Lui rendre de 
« toute son àme la foi et l'obéissance, et que les 
« gens du dehors fussent plus promptement 
« attirés à la vérité et à la connaissance salutaire 
« de Dieu par Jésus-Christ (1) I » 

Si LsDlius Sozini ne laissait que deux ou trois 
traités, des annotations sur les marges de sa Bible, 
et une trentaine de lettres à des amis (2), en re- 
vanche, il avait trouvé dans son neveu Fauste non 
seulement un héritier digne de lui, mais le ferme 
exécuteur de ses pensées et de ses projets. D'ail- 
leurs, la physionomie de l'oncle et celle du neveu 
offrent un contraste curieux : autant Laelius était 
timide dans la pratique, autant Fauste sera ferme 



(1) V. Fausti Socini Senensis Opéra : Amsterdam, 1650, tome I, 
p. 782, cité par Theolog. Review, oct. 1876. 

(2) Y. Fausti et Lœlii Socini, item Emesti Soneri, Traetatus aîiquot 
iheologici, in-i6s Ekutheropoli {hmsterdson) tupis Qadefriâi FMU' 
delpM, 1654. 
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et parfois dur dans les rapports sociaux ; Laelius 
était un cœur ardent et généreux : Fauste est froid 
et réservé jusqu'à la sécheresse; Laelius n*est 
hardi que dans sa pensée, mais docile aux influen- 
ces du dehors : Fauste est l'homme de gouverne- 
ment, qui, tout en se défendant d'être chef de 
parti, en a toutes les aptitudes. 

Né à Sienne, quatorze ans après Lœlius (1589), 
Fauste-Paul Sozzini reçut la même éducation que 
son oncle, à la fois littéraire et juridique. Orphelin 
de père à deux ans, il se trouva sous l'influence 
plus directe de sa mère et de sa grand'mère, 
Agnese et Camilla Petrucci, de sa tante et de sa 
sœur, et ce commerce avec des femmes supé- 
rieures, en lui donnant une grande élévation de 
sentiments, lui inspira de l)onne heure un vrai 
culte pour la beauté morale. Par contre, il pro- 
fessait une médiocre estime pour les études de 
droit, qui avaient pourtant fait la gloire hérédi- 
taire des Sozzini, et il s'exprime sur le compte de 
Balde, de Barthole, etc., qui étaient les auteurs 
classiques à cette époque , dans des termes de 
mépris, presqu'identiques à ceux d'Acontius dans 
salettreàWolff(l). 

Aussi, suivant l'exemple de Laelius, part-il à 
vingt-deux ans pour faire un tour d'Europe, espé- 
rant trouver à l'étranger cette liberté de penser 
et de croire, qui manquait à sa patrie. Il s'était, 
sans aucun doute, mis en rapport avec son oncle, 
lors de son dernier voyage en Italie (1559) ; mais, 
pour jene sais quelle raison, fit ses deux premières 

(1) V. sa lettre à Scîpione Bargaglî, dans Cantù, Op. citât 



— 220 — 

stations à Lyon et à Genève. A Lyon, les Protes- 
tants italiens étaient fort nombreux et avaient 
même obtenu rautorisation du culte public. A 
Genève, Fauste se fit inscrire comme membre de 
de TEglise italienne et se lia d'amitié avec Man- 
fred Balbani, le fils du pasteur italien. C'est à Ge- 
nève que vint le surprendre la nouvelle imprévue 
de la mort de LaUius. Il partit aussitôt pour Zurich, 
où il fat accueilli par maître Bernardin et les an- 
ciens de l'Eglise Locarnaise, et recueillit les livres 
et les papiers de son oncle. 

Y ayant trouvé une sorte de paraphrase du Pro- 
logue de saint Jeaii, qui lui paraissait offrir une 
interprétation toute nouvelle de la doctrine du 
Verbe (i), il la publia, à la demande de quelques 
amis, mais sans y mettre son nom (1562). 

Cette mort prématurée de Liclius inspira-t-elle 
quelque remords au grand-duc Côme qui, trois an- 
nées auparavant lui avait refusé la main-levée du 
séquestre mis par l'Inquisition sur les biens pater- 
nels, ou bien faut-il attribuer à l'influence du 
comte Celso Sozini le revirement du prince ? Le 
fait est que l'année suivante, nous trouvons Fauste 
employé comme secrétaire du grand-duc pour les 
affaires étrangères, et jouissant de la faveur de 
sa fille Isabelle, duchesse de Bracciano. Fauste 
resta au service du prince jusqu'à sa mort (1563- 
74) et pendant ces onze années, fit profession ex- 
térieure de catholique. Ne jugeons pas cette atti- 
tude trop sévèrement, en songeant que Fauste 
n'était pas encore converti dans son for intérieur, 

( 1 ) SociNi Opéra î Explkatio sive Paraphrasîs in Ppoœmium Johannn. 
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et en nous rappelant que Valdez et beaucoup de 
croyants, déjà pénétres de la doctrine de la justi- 
fication par la foi, considéraient la participation 
aux actes extérieurs du culte comme adiaphoris- 
tique. Néanmoins, cotte éclipse de Fauste ne fut 
pas entièrement perdue pour la cause de l'Evan- 
gile : à Tinstigation de sa protectrice, Isabelle de 
Médicis, il publia en italien et puis en latin un 
grand ouvrage sur V Autorité de VEcriture sainte 
qui est une apologie remarquable de la vérité de 
la Bible (i). 
JGependant, la Parole de Dieu, assidûment mé- 
ditée et scrutée par Fauste, opérait dans son àme 
un travail latent et qui devait, tôt ou tard aboutir 
à une rupture, à la fois avec la tradition romaine, 
et avec toute autorité humaine. La publication du 
livre de J, Zanchi sur les Trois Elohim, apologie 
savante du dogme trinitaire, où le livre anonyme 
de 1562 sur le « Prologue de saint Jean » est at- 
tribué à Laelius Sozini, et traité « d'interpréta- 
tion impie » et « d'hérésie samosaténienne. » pa- 
raît avoir été l'occasion déterminante de cette 
rupture. Dès lors, Fauste n'eut plus qu'une pen- 
sée : venger la mémoire de son oncle, indi- 
gnement outragée, et dissiper hardiment les 
ténèbres de préjugés et d'erreurs qui obscur- 
cissaient la vérité partout, même encore dans 
les Eglises protestantes. A la mort du grand- 
duc Côme, Fauste refusa tous les honneurs et 
les trésors qu'on lui offrait; et, sous ^ la seule 
promesse faite à sa bienfaitrice, de garder l'ano- 

(i) Op, dM,^ Le Amtorltate Sanctœ Scrlphirsr, 



nyme dans ses publications, il dit adieu à Flo- 
rence (1574). 

Cette fois-ci, Fauste se fixa à Baie, où il resta 
quatre années, retenu sans doute par la liberté dont 
y jouissaient les savants, par la présence de plu- 
sieurs membres de sa famille et par le charme de 
quelques amis : Manfred Balbani, François Betti, 
Tami d'Acontius; Jean Francisco, un jeune exilé 
deCastille; et Jérôme Marliano. C'est là qu'il eut 
la bonne fortune d'acquérir les manuscrite laissés 
par Sébastien Castellion, qu'il édita plus tard à 
ses frais. 

Il s'y trouva engagé dans deux controverses qui 
lui fournirent l'occasion de publier deux ouvrages. 
La première, engagée contre Jacques Coûet, alors 
candidat au Saint-Ministère, et plus tard ministre 
de l'Eglise française de Baie, lui fournit l'occa- 
sion de développer ses idées sur l'expiation par 
les mérites de Jésus-Christ dans son célèbre ou- 
vrage : De Jesu-Christo Servatore, qui circula 
longtemps en manuscrit anonyme, avant d'être 
imprimé sous son nom (1594). 

Il soutint la seconde contre François Pucci, 
jeune exilé Florentin, qui niait l'utilité de toute 
Eglise visible et croyait à la nécessité d'une nou- 
velle révélation et à l'immortalité native de l'âme, 
Fauste soutînt les thèses contraires et les publia 
dans son De statu primi hominis ante lapsum (I) . 

Appelé par le docteur G. Blandrata à Koloszwar 
(Transylvanie) (1578), pour y défendre l'usage de 



{{) V. sur François Pucci, qui avait étudié à Oxford (1572-74). la 
Theol. Review, Oct. 1879, 2« art. Gordon sur les Soîsîm, p. 549-551, 
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l'invocation de Jésus-Christ dans les prières, qui 
était attaqué par Tévêque François Davidis, Fauste 
Socin se fixa à Cracovie et s'y maria avec Elisabeth, 
flUe du Seigneur Christophe de Morstzyn. Il y 
passa prés de vingt années, occupé à ses travaux 
sur la Bible et à la propagation de ses idées dans 
les Eghses de Pologne. Mais, la publication de son 
De Jesus-Christo Servatore, ayant donné lieu à une 
émeute populaire, dans laquelle sa maison fut 
pillée et lui-même fort maltraité, il chercha un 
dernier asile chez son ami Abraham Blonsky, à 
Luslavice. C'est là qu'il mourut à l'âge de soixante- 
cinq ans (1604), en paix avec son Dieu et dans 
la conviction d'avoir travaillé à l'avancement du 
règne de Christ sur la terre. 

Le parallèle que nous avons institué entre la 
vie des deux fondateurs du Socinianismie a déjà 
fait ressortir le contraste de leurs caractères. 
Celui des doctrines est moins accusé, et pour une 
bonne raison, c'est que leur point de vue est le 
même : n'accepter pour vrai, que ce qui est con- 
forme à l'Ecriture interprétée par la saine raison, 
et, pour nécessaire au salut, que ce qui sert à la 
vie éternelle. Mais s'ils s'accordent sur le prin- 
cipe, combien ils diffèrent par la méthode d'expo- 
sition et de propagande ! Lœlius pratique large- 
ment le système d'accommodation préconisé par 
son maître Ochino, et sème ses idées sous forme 
de questions, de points d'interrogation, appliquant 
déjà le doute cartésien. Fauste, au contraire, 
rompt en visière à tous les dogmes orthodoxes, 
qu'il considère comme autant de débris de la su- 
perstition romaine. Les idées du premier parais- 
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sent incertaines et incohérentes — portentosa, 
comme les appelle Calvin — parce qu'il ne les 
livre que par fragments et sous forme d'antino-. 
mies, tandis que celles de Faustc se présentent 
comme un système achevé et tout d'une pièce. 
Nous rendrons cette différence sensible par quel- 
ques exemples. 

D'abord, sur le dogme de l'expiation, Lœlius ne 
fait que relever la contradiction qu'il y a entre 
ces deux propositions : « 1 ° le salut nous est offert 
« gratuitement par la grâce de Dieu ; 2° Jésus- 
ce Christ a dû expier nos fautes par ses mérites, 
« afin de satisfaire à la justice de Dieu et nous 
« acquérir le salut. » Calvin lui ayant répondu 
qu'il fallait subordonner les mérites de Jésus- 
Christ au bon plaisir de Dieu, et que cette gra- 
tuité du salut ne devait être opposée qu'à nos 
mérites et à toutes les justices humaines, Laîlius 
se tint pour satisfait de cette solution à peu près 
conforme à celle de Duns Scot (i). Cela ne suffit 
pas à l'esprit sobre et logique de Fauste : dans 
son De Jesii-Christo Servatore, il démolit de fond 
en comble le dogme de la « satisfaction vicaire; » 
d'après Jui, Christ est venu réconcilier non pas 
Dieu avec les hommes, mais les hommes avec 
Dieu. Tout ce qu'il a dit ou fait de divin, il l'a fait 
en vertu de la grâce de son Père. Sa fonction a 
été avant tout celle d'un prophète et d'un roi, 
et non pas celle d'un grand sacrificateur. S'il est 
mort, c'est pour sceller de son sang la vérité de 



(1) Calvini Opkra : Tome X, p. 160, Consilia dogmatieai 
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ses révélations, et non pas pour apaiser le cour- 
roux d'un Dieu toujours bon et miséricordieux. 

Ceci nous amène au secoiid article qui nous inté- 
resse : celui de la divinité du Christ. Lœlius recon- 
naît à Jésus les titres de « Messie » ou «Christ », 
de « Fils » unique, mais non pas éternel ; de « Pa- 
role de Dieu », incarnée dans le sein de la Vierge 
(suivant le Symbole apostolique) ; mais déjà pour 
Laîlius, Jésus est avant tout « notre doux Crucifié 
et notre Précurseur, » c'est-à-dire celui qui nous 
montre, à travers la souffrance, le chemin qui 
mène à la vie éternelle (1). Fauste Socin accentue 
davantage Thumanité du Christ : à ses yeux, Jésus- 
Christ est « verus liomo, non purus homo. >» Il lui 
accorde la divinité, en ce sens qu'il admet aussi 
sa conception miraculeuse et immaculée, l'incar- 
nation de la Parole de Dieu en lui, afin qu'il pût 
remplir son office prophétique et royal, mais il 
lui refuse le partage de la divinité essentielle 
et éternelle. Et surtout, il insiste sur ce que Jésus 
a été vraiment notre frère, ayant participé aux 
mêmes maux et à la même mort que nous ; afin 
que, par sa passion, il pût nous servir d'exemple, 
et que, par sa résurrection,' il mit en évidence la 
vie et l'immortalité qui nous attendent. Notons, 
en passant, cette opinion singulière de Fauste, — 
empruntée sans doute au livre de Pomponace, 
— que l'àme est mortelle de sa nature, et qu'elle 



(1) V. Trechsel : !!• vol., appendice n» 10. « iVow dubbitate punto, 
che, se ont di spine col nostro dolce Crocifisso, un giorno è tosto di vera 
e triomphante gloria saremo coronati. In somma, viviamo di maniera 
da noi rendasi honore al nostro Padre e BiOj per il Signor Christo 
Jesu, nostro prcoursore. Lettre de Leelius à l'Eglise de Locai'uo (i555). 
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n'acquiert rimmortalité que par la vertu du Saint- 
Esprit opérant en nous par la foi une nouvelle 
créature (I), 

Enfin, voyons l'attitude des deux Socin en face 
du dogme de la Trinité. Leelius, dans sa Lettre à 
Wolffj soulève deux objections contre la Trinité : 
La première est dirigée contre la personnalité du 
Saint-Esprit : « Dans cette parole de Jésus, dit-il, 
<( Dieu est esprit, le terme « esprit )> est pris dans 
« le sens d'essence spirituelle. Or, si Dieu est tri- 
« personnel, cet attribut doit appartenir aux trois 
4( personnes, » Dans ce cas, Laelius demande si 
le Saint-Eçprit doit être conçu autrement que 
comme essence spirituelle? » Voici la deuxième : 
Laelius se demande comment on doit entendre 
cette expression « Jésm est fils de Dieu? » Si Dieu 
« est tripersonnel, on devrait en conclure que 
« Jésus est fils de la Trinité; car il est une créa- 
« turc, et les œuvres externes de la Trinité sont 
« indivises » (2). 

Il parait même que dans ses entretiens avec 
des membres de l'Eglise italienne de Genève, 
Lœlius était allé jusqu'à « traiter la Trinité' de 
« chimère à trois tètes, et se serait vanté, nou- 
« veau géant, de renverser cette tour. » Et 
pourtant, dans son Apologie à Bullinger, il décla- 
rait abhorrer le sabellianisme, le trithéisme, 



(1) V. Fausti et Lœlii Socini; item E, Sonneri tractatiLS aUquot. 
Eleutheropolis, 1654. — Summa religionis christianw, a F. Socino 
conscripta. 

(2) V. Collection Hottinger, tome V, p. 332. - V. Pièces Justifl- 
oatives 119 13.^ 
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rarianisme, et se retranchait derrière l'autorité 
des Ecritures et du Symbole apostolique (1) ! 

Combien plus franche et plus catégorique est 
l'attitude de Faùste SozzinI ! Suivant la méthode 
d'Acontius, il commence par ranger la question 
de la nature de Dieu parmi les vérités utiles, 
mais non-nécessaires au salut. Puis il démontre 
que la Trinité est à la fois contraire à TEcriture 
et à la raison. A TEcriture, parce que nulle part 
le Saint-Esprit n'est appelé « Dieu » expressé- 
ment, et parce que le terme de Dieu, appliqué 
au Fils, est pris dans le sens de « tenant sa puis- 
sance du Tout-Puissant ou participant à la majesté 
divine, » comme dans plusieurs passages de 
TAncien- Testament. Quant à la raison, elle le 
repousse : 1 ** parce que l'unité divine et la tri- 
plicité des personnes impliquent contradiction; 
2* parce que la division des personnes est incom- 
patible avec la perfection de l'être ; 3** parce que 
l'étemelle génération du Fils est inconciliable 
avec la parfaite égalité. Et il conclut que, dans 
l'essence de Dieu, il n'y a qu'une seule personne : 
le Père de notre sauveur Jésus-Christ (2). 

Telle est la gradation que la critique antitrini- 
taire avait suivie en allant de Laelius à Fauste 
Socin ; et lorsque nous nous reportons aux actes 
précédents de ce procès théologique, qui com- 
mence avec Erasme et Michel Servet et se con- 
tinue avec les Anabaptistes des Pays-Bas et les 

(!) Lettre de Martinengo à Bullinger, dans Trechsel. C^, citât, 
tome II, p. 180 en note. 

(2) V. BibUothéque des FF. Folomis, tome I, p. 652, — Cf. Caté- 
chisme de Rackow, — v. pièces JustifleAtives n* 14. 
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« Pseudo-évangéliques » de Londres , nous pou- 
vons juger de la marche ascendante et victorieuse 
du mouvement unitaire. 

L'Angleterre était un champ tout préparé à rece- 
voir les idées sociniennes : Ochino avait défriché, 
Acontius avait labouré, Corrano avait arrosé (1), 
il ne restait plus qu'à jeter la semence. Ce soin 
l'ut confié [)ar Dieu à des ouvriers de tout genre, 
conscients et inconscients. 

Le premier fut Lœlius Sozini : les historiens de 
l'unitarisme n'ont pas assez fait i^essortir l'impor- 
tance de son voyage à Londres (1548). 11 est vrai 
(lu'il n'avait que vingt-trois ans et qu'il n'y resta 
que quelques mois ; mais il était entouré de tout le 
prestige attaché au nom des Sozzini, il fut présenté 
à la cour par Ochino, et quel charme ne dut-il pas 
exercer sur l'esprit de ses compatriotes d'Austin 
Friars I Si l'on se rappelle que, dès l'année sui- 
vante, Hooper signale à Bullinger l'apparition des 
premiers Ariens qui niaient la divinité de Jésus- 
Christ, on ne peut s^'empécher d'attribuer à l'ac- 
tion directe de Lœlius Sozini sa part dans l'évo- 
lution extra-trinitaire des Anglais (2). Cette in- 
fluence s'exerça aussi indirectement par le moyen 
des nombreux Anglais réfugiés à Genève et à 
Zurich, pendant le règne de Marie-la-Sanguinàire, 

(1) Au moment de mettre sous pressé, nous recevons un nouvel 
ouvrage de M. le docteur Christian Sepp, intitulé : « Palemische en 
irenische Théologie, » Leiden, I88i. — Sous la rubrique n Antonius 
Co^rajiuSy » à la page 31, nous trouvons cette thèse unitaire: 
<c Deus est uni tas et unicus existit. » 

(2) V. Trechsel : Lettre de LîpHus Sozini à Bullinger, de Bâle, 
le 19 juillet 1549, au retour de son voyage en A.ngleterre. Op. 
cit.. Il* vol. Appendice. — Cantu mentionne mi Alberic. Sozzini, 

• professeur de droit à Oxford ^1608). 
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et qui entrèrent en rapport avec Laelius. Ces 
Anglais formaient Télite du clergé et de la no- 
blesse, comme on peut voir par les signataires 
de la Lettre adressée au Conseil de Zurich (1). 
Parmi eux^ nous mentionnerons le seigneur Ri- 
chard Morison et le comte de Bedford, que Laelius 
rencontra sans doute chezOchino, dont ils avaient 
été les protecteurs, et surtout un certain John 
Burcher, grand ami des Zurichois et hardi polé- 
miste contre les Juifs et contre les Jésuites ; qui 
apparaît dans les Lettres de Zurich comme un 
ultra-puritain et qui finit par prendre les ordres 
dans l'Eglise anglicane et être curé d'une paroisse 
près de Londres (2). Peut-être faut-il ranger, 
parmi les premiers adeptes du Socinianisme en 
Angleterre, Raphaël Ritter^ qui (vers 1575) publia 
à Londres une « Brevis demonstratio quod Christus 
non sit ipse Deus qui Pater ^ nec ei œqualis » et 
Barthélémy Legate qui fut condamné au bûcher 
par Jacques P% comme suspect d'arianisme (1603). 
Mais le plus puissant missionnaire du Socinia- 
nisme en Angleterre, ce fut la presse, qui, à la 
faveur des troubles qui précédèrent et suivirent la 
chute de Charles P% jouit d'une liberté extraordi- 
naire. Et même, avant que la presse anglaise pût 
imprimer impunément des ouvrages antitrini- 
taires, ce furent les imprimeries de Zaslaw, de 
Wilna et de Rackov (Pologne), puis celles de Lu- 
beck et d'Amsterdam qui inondèrent la Grande- 
Bretagne d'ouvrages sociniens, traduits en latin à 

(1) Mœrieofer : Histoire dès Réfugiés de la Réformation en Suisse, 
V. à l'appendice. 

(2) ZuwcH Lewers : 3« série, lettres 294-333, 

15 
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Tusage des lecteurs anglais. En 1609 parut la 
première édition latina du Catéchisme des Eglises 
unitaires de Pologne et de Lithuanie, connue sous 
le nom de Catéchisme de Rackov, et traduite du 
polonais par le docteur Jérôme Moskorovius a 
Moskorow, avec une dédicace très-élogieuse à 
l'adresse du roi d'Angleterre Jacques !•' (!)• Cette 
dédicace prouve que l'édition était bien destinée 
aux Anglais, mais elle ne préserva pas le petit 
livre in-121 de la fui*eur des gardiens de Tortho- 
doxie anglaise : il fut brûlé à la croix de Saint- 
Paul par la main du bourreau (1614), 

Heureusement pour la vérité, les gouverne- 
ments ne peuvent faire brûler les idées : elles re- 
naissent, plus vivaces que jamais, des cendres, 
même des ouvrages qui les avaient d'abord mises 
au jour. Les idées unitaires se frayaient leur 
voie, par des chemins secrets, mais sûrs, dans 
les classes éclairées de la nation anglaise (2). Sous 
le règne de Chailes P% elles trouvèrent un appui 
dans le parti <( latitudinaire » qui, s'înspirant 
des principes de maître Acontius, avait pour but 
de limiter au strict nécessaire les doctrines fon- 
damentales. L'un des trois « leaders » du parti 
latitudinaire, Luc Carey (lord Falkland), ayant 
reçu de son chapelain, le docteur Hugues Cressey 
(d'Oxford), quelques écrits de Fauste Soein, en 
fut si enthousiasmé que, malgré les instances de 

(1) Catechcsis Eccleiiarum quw, in regno Pûknim etfmgnoDucaiH 
LithiianiaBy etc. ante annos à polonice, nunc vero etiam latine red- 
dita, Racotuiœ, 1609 

(2) Pour tout ce qui suit, v. Rob. Wallace : AntiMiUatim Sio- 
graphy. Loudres, 1850, riAtrQcJuction eu tôta du i*^ volume. 
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sa mère, tiui était catholique, il se convertit au 
Socinianisme. Quelques années après, le grand 
champion de . la Trinité , François Cheynell , 
trouvait à Oxford, dans la chambre du vicomte 
Say, la traduction anglaise d'un livre socinien, 
et lui dédiait son ouvrage intitulé : «Rise^growth 
Q/nd danger of Socinianisme {l&lkS) ^ » Cette décou- 
verte fut l'occasion d'une enquête ordonnée par 
le Parlement à l'Université d'Oxford et qui amena 
l'expulsion de John Webberley, en qualité de tra- 
ducteur de plusieurs ouvrages sociniens, entre 
autres d' « un chef-d'œuvre dédié à la nation ». 
J. Webberley, réfugié à Amsterdam, et W,Hamil- 
ton, réfugié à Franecker, continuèrent à s'oc- 
cuper de propagande. En 1 651 , parut à Londres 
la deuxième édition latine, et à Amsterdam la pre- 
mière traduction anglaise du Catéchisme de Roc- 
kov. Deux ans plus tard, Richard Moone, libraire 
aux a Sept-Etoiles » près le cimetière de Saint-Paul, 
publia la traduction de plusieurs écrits des Frères 
Polonais : la « Brevis disquisitio de optimurum ror 
iionum ad refutandos Pàpistas » par Stegman ; la 
Vie de l'incomparable Fauste Socin, par le cheva- 
lier polonais S. Prczycovius, et enfin le Sermon 
sur la Paix et la Concorde de l'Eglise^ par le même 
(1653). Ces tr'aductions sont attribuées à John 
Bidle. Dès lors, les publications sociniennes s'écou- 
lèrent rapidement dans le public anglais jusqu'à 
la fin du siècle et, en 1731 , le Rév. Edw. Coombe 
osait publier la traduction anglaise du Deauctori^ 
tate Sanctœ Scripturœ, de Fauste Socin, avec une 
dédicace à la reine Caroline. 
Cependant, les idées unitaires commençaient à 



— 232 — 

prendre corps (1644), et à s'incarner dans quel- 
ques groupes d'hommes religieux. Depuis 1644, 
on signale des conventicules qui se tenaient à 
Londres, Coleman-street, sous la présidence d'un 
certain Welchman et où l'on prêchait que Jésus- 
Christ, quoiqu'il fût prophète et doué de pouvoirs 
miraculeux, n'était pas Dieu lui-même (1648). 
Quatre ans plus tard, le Rév. Jean Goodwin, qui 
avait ouvert une chapelle indépendante pour la 
prédication des doctrines arminiennes, écrivit ces 
belles paroles en tête de sa traduction des quatre 
premiers livres des « Stratagèmes » d'Acontius : 

a C'est en vain qu'on sonne la trompette pour 
« appeler les magistrats au combat contre les er- 
« reurs et les hérésies, tout en laissant le juge- 
c( ment et la conscience des hommes armés de 
« confiance dans la vérité de leurs croyances. 
CI Si l'on invoquait la lumière plutôt que le feu 
« du ciel, on aurait plus vite raison de tels adver- 
« saires. Car Celui qui a refusé le second a promis 
tt la première, et, de toutes les armes, il n'en est 
c( pas d'égale à la lumière pour combattre les 
« ténèbres de l'erreur (1) I » 

Enfin, John Biddle, maître-és-arts d'Oxford, et 
Thomas Lushington, s'efforcèrent par leurs écrits 
de miner la croyance populaire à la Trinité ; s'assi- 
milèrent les idées acontiennes et sociniennes, en 
les accommodant à l'esprit pratique et humani- 
taire des Anglo-Saxons et devinrent par là les 
premiers organes anglais de TUnitarisme en 
Angleterre. 

* 

(1) V. Wallace : Op. citât, tome I, p. l#l« 



CHAPITRE X 



Part du ipènle anuplo-sanLon dans le déreloppc- 
mcnt du Clirtatianlsine unitaire des Anglais : 
Blddlè et Flrmln. — Rapports aTee les Eiati- 
tudinaires, les Quakers, les Ariens« — Milton, 
Loeke et IVeivton. 



Nous voici de retour du voyage en Europe que 
nous avons entrepris, à la recherche des origines 
de l'Unitarisme anglais, après avoir bien constaté 
qu'il n'avait pas eu ses racines dans le sol britan- 
nique. Nous avons parcouru tous les pays en 
relations d'idées religieuses av«c la Grande- 
Bretagne : les Pays-Bas et l'Allemagne, la Suisse 
et l'Italie^ l'Espagne et la Pologne; nous avons 
interrogé tour à tour Anabaptistes et (Juàkers, 
Episcopaux et Puritains, et nous arrivons à cette 
conclusion : c'est en Italie que le christianisme 
unitaire a poussé ses premiers jets (que la 
semence y ait été déposée ou prise par Michel 
Servet). Déracinées par la tempête de l'Inqui- 
sition, ces plantes ont pris racine dans les vallées 
hospitalières de la Suisse ; et, chassées à leur tour 
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par le souffle d'intolérance qui animait la plupart 
des Eglises, des semences ont été portées les unes 
sur les côtes des Iles Britanniques, d'autres, dans 
les steppes de la Pologne et les montagnes de 
Transylvanie. C'est au printemps de 1550 que 
paraît le premier parti unitaire dans l'Eglise des 
Etrangers, à Londres, et dès lors, favorisé par la 
parole des Ochino, des Acontius, des Corrano, 
des Sozzini, il ne cesse de s'accroître jusqu'à ce 
qu'il soit assez grand pour s'affranchir de toute 
influence étrangère, et revêtir son caractère 
propre et original, j'allais dire son idiosyncrasle. 
Voici donc ce qu'il nous faut actuellement exa- 
miner : comment le génie anglo-saxon s'est-il 
assimilé la doctrine unitaire, cette conception 
toute latine, et puis comment l'a-t-il appliquée 
sur le terrain pratique de l'Eglise ? 

Voyons d'abord la transformation subie par les 
idées acontiennes ou sociniennes, en passant par 
l'organe des Pères avoués de TUnitarisme anglais : 
les Biddle, les Hamilton, les Firmin, etc. 

« A l'exception d'un courant intermittent de 
« Servétianisme, dit le Révérend Gordon, qui 
« n'a jamais fait école chez nous, c'est à Tim- 
« pulsion du Socinianisme que le Christianisme 
« libéral des Anglais doit le plus . . • C'est cette 
« théologie exotique que Biddle et Lindsey s'effor- 
« cèrent d'implanter sur le sol anglaiiï, sous 
<( forme d'Eglise unitaire » (1). Cette entreprise 
commença par des traductions ; mais ces versions 
n'étaient pas littérales, et portaient déjà la trace 

(i) THB0L06. Rbvïew : Cet. 1879, p. 532-»33, 



des modifications dogmatiques opérées par les 
traducteurs. 

C'est ainsi que W. Hamilton, ancien professeur 
au collège de « AU-Souls, » à Oxford, le traduc- 
teur présumé du « Catéchisme de Rackov » (16521), 
avoue naïvement avoir fait des changements 
à l'original latin, pour l'accommoder au goût 
du lecteur anglais. Quelque temps aupavant, le 
docteur Thomas Lushington (mort en 1651), 
professeur au collège de Pembroke, à Oxford, 
et chapelain du roi Charles P^ avait rendu dans 
sa langue maternelle les Commentaires de Jean 
Crell l'aîné et de Schlichting sur VEpitre aux 
Hébreux, et celui du premier sur VEpître aux 
Galates (1647-50), mais non sans des additions et 
des changements dans un sens presque humani- 
taire (1 ) • C'est aussi aux écrits du savant évêque 
de Cracovie que Biddle emprunta ses théories uni- 
taires. 

John Biddle, né à Wotton-sur-Edge (Glocester) 
en 1615 (mort en 1662), maître ès-arts de l'Uni- 
versité d'Oxford et professeur à l'école libre de la 
paroisse « Maria-Crypt, » à Glocester, éprouva ses 
premiers doutes sur la Trinité en lisant la Bible 
sans avoir encore ouvert aucun livre socinien. 
Dénoncé par de faux frères et destitué, il fut cité 
devant une commission ecclésiastique, séant à 
Westminster, et contesta ouvertement la person- 
nalité divine du Saint-Esprit (2) . 

Après avoir langui seize mois dans la prison 

(1) Wallice : Antitrinit Biography, tomôlïl, art. 281. 
(î) pp. citatp tome III, art. Î85. 
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de Newgate, ne pouvant obtenir soit d'être 
discuté, soit d'être acquitté, Biddle se décida à en 
appeler à l'opinion publique, et fit imprimer 
1*» sa Lettre à sir Henry Yane, et 2^ ses Douze 
Arguments tirés de l'Ecriture contre la divinité 
du Saint-Esprit (1647). 

Dans sa lettre à sir Yane, Biddle déclare qu'il 
croit au Saint-Esprit « comme au chef des Esprits, 
« ministres de Dieu, spécialement envoyé du 
« ciel pour exercer son ministère en faveur de 
a ceux qui doivent hériter du salut. De même 
« que Satan est le prince des Esprits du mal, le 
a Saint-Esprit est le prince des Anges du bien. » 
Le Parlement ordonna la suppression de l'ouvrage 
de Biddle, le fit brûler par la main du bourreau, 
et, l'année suivante (2 mai 1648), rendit une 
Ordonnance « pour la punition des blasphèmes 
et des hérésies, » où la négation de la Trinité 
est assimilée au crime de félonie et punie de mort. 
D'autres auraient cédé à de telles menaces; Tin- 
domptable prisonnier de Ne^^gate publia du fond 
de son cachot deux nouveaux ouvrages : S^ sa 
Confession de foi touchant la Sainte-Trinité^ 
conformément à l'Ecriture^ et 4^ Les Témoignages 
d'Irénée, Justin Martyr, Tertullien^ Origène^ ainsi 
que d'Arnobe, Lactance et Hilaire^ concernant le 
Dieu unique et les trois personnes. Ne nous 
méprenons pas sur cet étalage d'autorités patrio- 
tiques : Biddle, dans sa préface, a bien soin de 
nous dire qu'il li'a invoqué le témoignage des 
Pères que pour suivre sur leur terrain ses adver- 
saires. « Car, dit-il, lorsqu'ils ont à faire à des 
4( catholiques, ils récusent l'autorité des Pères, 
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« et, vis-à-vis de moi, ils s'en sei^vent sans scru- 
« pule. » Or, aux yeux de Biddle, il n'y a d'autre 
règle en matière de foi que la Sainte-Ecriture, et 
d'autre interprète autorisé, en cas de controverse 
sur le sens de l'Ecriture, que la raison. — Elargi 
enfin, après six ans de détention, grâce à 
l'Amnistie de mars 1652, J. Biddle commença à 
tenir chaque dimanche, à Londres, des réunions 
familières où il exposait l'Ecriture à quelques 
amis, suivant les Commentaires des docteurs 
sociniens, en partie traduits par Lushington, et 
d'après le Catéchisme de Rackov. 

Il n'était pas satisfait lui-même de tous les ar- 
ticles de ce Catéchisme, car il publia, deux ans 
après l'apparition de la traduction anglaise de 
ce dernier, un « Double Catéchisme » : l'un simple- 
ment appelé « Catéchisme scripturaire », l'autre, 
« Abrégé du Catéchisme pour les Enfants ». L'ou- 
vrage était rédigépar demandes et réponses, tirées 
mot à mot de l'Ecriture, sans déductions ou com- 
mentaires. Ce livre, qui eut aussi l'honneur d'être 
brûlé, lui valut trois ans de déportation aux Iles 
Sorlingues. Après quelques années de retraite à la 
campagne, aux environs de Glocester, l'infortuné 
pasteur fut de nouveau arrêté, à son logis, et con- 
damné à rester en prison jusqu'à ce qu'il eût payé 
2,500 francs d'amende. John Bidie y mourut de 
manque d'air et de mauvaise nourriture, vrai 
martyr de la foi unitaire. 

Il ne se doutait guère qu'il aurait pour principal 
continuateur de son œuvre, ce même Rév. John 
Cooper (i), qui avait été nommé à sa place à la 

(1) Wallace : AntitriniU Biography, tomelll^ art. 350. 
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<lirection de l'Ecole Sainte-Marie àGlocester. Cooper 
fut un des deux mille ministres presbytériens ex- 
clus par l'Acte d'Uniformité ; il devint le premier 
pasteur de l'Eglise unitaire de Cheltenham (i4 ki- 
lomètres de Glocester), qu'il servit fidèlement pen- 
dant vingt années (16621-82), étant pour son trou- 
peau un modèle de vertu et de charité, 

Biddle laissait aussi des disciples à Londres : le 
Rév. John Knowles (1), qui paya son courage 
moral au prix de sa liberté, et le jeune Nathanâel 
Stuckey (2), qui avait publie en latin le « Double 
Catéchisme, » de Biddle, et un ouvrage sur la 
« Mort du Christ, » et donnait les plus grandes es- 
pérances, lorsqu'à seize ans, il fut emporté par la 
grande peste de Londres (1665). 

La même année paraissait la traduction de 
l'ouvrage capital de Jean Crell : « De unx) Deo 
pâtre, y> sous ce titre : « The two books of John 
Crellius Francus, touching one God the father. » 
Il n'y affirmait pas seulement la stricte uniperson- 
nalité de Dieu le Père, mais expliquait aussi la na- 
ture simple du Fils de Dieu et celle du Saint- 
Esprit. On reconnaît, sous le pseudonyme de 
« Kosmoburg, » la cité cosmopolite de Londres et 
Ton devine dans l'enseigne « Aux rayons de 
Soleil » le libraire Richard Moone <( Aux Sept-^ 
Etoiles, » qui avait édité depuis vingt ans presque 
toutes les versions de traités sociniens. 

Les Unitaires anglais entretenaient alors des 
rapports fréquents avec les Frères polonais, en 
particulier avec la famille Crell. Christophe, deu- 

(1) Wallace : Ibîd,, art. 287, 

(2) Wallace : JMd., «urt, 344. 
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xîème fils de Jedn Crell, pasteur d'une Eglise de 
Polonais réfugiés à Fredericksbourg (Silésie), 
visita deux fois l'Angleterre (1666 et 1668) et, de- 
venu veuf, il confia l'éducation d'un fils et d'une 
fille à la mère de Nath. Stuckey, qui avait de- 
mandé à s'en charger, en mémoire de son fils 
bien-aimé, enlevé à la fleur de l'âge. Le fils de 
Christophe, ainsi élevé à Londres et puis au gym- 
nase d'Amsterdam, Samuel Crell (1) fut plus tard 
pasteur à Kœnigswald (près Francfort-sur-l'Oder), 
mais revint plusieurs fois en Angleterre, où il 
avait de très hautes relations, entr'autres avec 
le célèbre archevêque de Canterbury, Tillotson, et 
avec le grand Newton. C'est ainsi que les disciples 
de Biddle, encouragés par ce sentiment dé soli- 
darité qui les unissait aux Unitaires de Prusse et 
aux Arminiens de Hollande, continuaient son 
œuvre, malgré la menace des édits les plus ter- 
ribles, notamment de VAct of conventicle. 

Mais le plus actif et le plus heureux avocat de 
la cause unitaire, après Biddle, fut un laïque : 
Thomas Firmin (2), dont le nom et les sympathies 
pour les proscrits de l'Edit de Nantes trahissent 
une origine française. Il était marchand de nou- 
veautés et tenait un grand magasin à Londres, 
Lombard-street. Tout jeune encore il avait em- 
ployé ses bons offices à faire sinon cesser, du moins 
adoucir la captivité de Biddle; il avait été l'un des 
auditeurs assidus du premier ministre unitaire de 
Londres, ainsi que du Rév. Jean Goodwin, le tra- 

. . (1) Wallaci : Ibid,, art. 358. 
(2) Wallace : Ibid., art. 353. — Cf., toute I, p. 151. 
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ducteur arminien des « Stratagèmes » et môme, 
pendant l'exil de Biddie, il avait Commencé la 
propagande unitaire pour son propre compte. 
Néanmoins, après la mort de Biddie, Firmin se mit 
à assister au culte de l'Eglise établie et entretint 
des relations amicales avec plusieurs ecclésias- 
tiques de cette Eglise, entr'autres avec les doc- 
teurs Whichcote, Worthington, maîtres à l'Univer- 
sité de Cambridge, et surtout avec leRév. Tillotson, 
qui devint plus tard archevêque de Canterbury, 
Théophile Lindsey lui a vivement reproché cette 
transaction entre ses principes unitaires et ceux 
d'une Eglise qui les avait officiellement condam- 
nés (I), il y a vu une trahiison de principes, ame- 
née par la crainte des peines qu'édictait l'acte de 
l'Uniformité (1662) et l'acte contre lesConventi- 
cules (1664). On portera sur cette attitude deTh, 
Firmin un jugement moins sévère, si l'on tient 
compte de deux circonstances : la première, que 
Firmin était un laïque qui n'avait été astreint à 
aucune obligation ecclésiastique et professait, 
comme maître Acontius, une médiocre admiration 
pour les sectes et les coteries religieuses, et la se- 
conde, c'est que la plupart des membres du haut 
clergé, dans l'Eglise anglicane, étaiens alors im- 
bus d'idées arminiennes et latitudinaires, témoin 
l'archevêque Tillotson qui, dans sa lettre àTévéque 
Burnet, dit t( qu'il serait enchanté qu'on le débar- 
rassât une bonne fois du Symbole d'Atlianasen (2). 



(1) Theoph. Lindsey : An historieal Yiew of the state of the Uni- 
tarian Doctrine and Worship. Londres, 1783, iii-8, chap« Y, p. 295« 

(2) Wallace : Op. citat^ tome I, p. 275. 
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Avec des épiscopaux aussi larges, notre unitaire 
devait se sentir facilement à Taise, et cela, sansf 
sacrifier un iota de ses principes. Il employa au 
service de cette cause deux moyens qui, pour n'a- 
voir eu aucune couleur ecclésiastique, n'en ont 
été que plus puissants sur l'opiilion publique, déjà 
prévenue en Angleterre contre tout ce qui sentait 
le cantdes clergymen, à savoir : une philanthropie 
intelligente et sans exclusion, et un talent de 
publiciste incomparable. C'est Th. Firmin qui, 
en 1662, répondit le premier à l'appel des Protes- 
tants unitaires de Pologne, chassés de leur pays 
par les intrigues des Jésuites et lâchement aban- 
donnés par les Luthériens et les Calvinistes (1680- 
1685). Et, lorsque les préliminaires de la Révo- 
cation de l'Edit de Nantes jetèrent sur les côtes 
de la Grande-Bretagne des centaines de réfugiés 
français, c'est encore Firmin qui s'inscrivit en 
tête des souscriptions, et fut chargé, par la con- 
fiance unanime des donateurs , des délicates 
fonctions de trésorier (1). 

La charité de Firmin s'exerçait, à l'instar de 
celle du bon Samaritain, envers tous, même en- 
vers ses adversaires en religion; mais il fut parfois 
bien mal récompensé de sa générosité, comme le 
montre le pamphlet antisocinien du sieur de La- 
mothe. Cette ingratitude ne le découragea pas plus 
que les édits contre les livres antitrinitaires ne 
l'intimidèrent, et ce fut lui qui donna aux publi- 
cations unitaires une impulsion considérable. 

Déjà en 1665, il avait fait imprimer à ses frais 

(1) Ibid., tome I, p. 149, 176 et 348. . 



et peut-être avec sa collaboration la traduction 
anglaise du De uno Deo pâtre de Jean Crell, Tainé. 
En 1689, il ne fut pas étranger, à la publication 
du The mked Grospel, du docteur Bury, Ce mi- 
nistre latitudinaire y exposait une théorie irénique 
sur le petit nombre d'articles fondamentaux et 
universels, très-voisine de celle d'Acontius et de 
F, Socin, pour servir le projet attribué à Guil- 
laume III d'Orange, de réunir en une seule Eglise 
toutes les sectes de l'Angleterre. En 1694 , il publia 
à ses frais un volume qui contenait la première 
série de traités unitaires et où étaient réimprimés 
les principaux écrits de J. Biddle. La deuxième sé- 
rie, qui parut en 1693, se composait de traités se 
rapportant tous au dogme de la Trinité et aux 
questions qu'il soulève. La troisième fut éditée 
en septembre 1694, encore avant sa mort et la 
quatrième quelques années après (1700), 
. Ces trois ou quatre volumes, connus sous le 
nom de Old Vnitarian Tracts (1), jouèrent un 
rôle capital dans la célèbre xîontroverse trinitaire 
engagée, à la fin du xvr siècle, par les docteurs 
Sherlok, South et Wallis; et l'on peut dire qu'à 
défaut d'un Eglise constituée, ils ont été le véhi- 
cule qui a fait pénétrer les idées unitaires au sein 
de l'Eglise anglicane. 

En effet, comme le fait justement observer M. Al- 
bert Réville, il ne faut pas mesurer rînfluence 
réelle de l'Unitarisme à la grandeur de ses églises 
ni au nombre de leurs membres : fidèles à la 
pensée de leurs précurseurs italiens, les Acontius 

(1) Wallace : 0]^. cit., tome I, p. 219*274. 
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et les Sozzini, les premiers Unitaires anglais son- 
gèrent beaucoup moins à fonder de nouvelles 
églises qu'à compléter, dans les anciennes, la ré-^ 
forme inachevée de la dogmatique romaine. 

On a déjà vu les relations amicales de Th. Fir- 
min avec plusieurs hauts dignitaires de TEglise an- 
glicane ; il ne fut pas en moins bons termes, pen- 
dant quelque temps (1668-70), avec les réforma- 
mateurs du Ouakerisme : William Penn et Robert 
Barclay (1). En 4668, William Penn publia en 
anglais un livre sous ce titre : Sandy foundaHon 
shakm. S'appuyant sur le témoignage des Ecri- 
tures et de la droite raison, Penn y réfutait les 
doctrines « généralement admises et applaudies 
CI de l'existence d'un Dieu en trois personnes, de 
a la satisfaction plénière et de la justification par 
a la justice imputée. » Le livre valut à son auteur 
sept mois de prison, mais, en revanche, fut 
accueilli avec favem' par les Unitaires, qui y 
retrouvaient plusieurs de leurs idées favorites, 
entr'autres le double principe de Biddle : TEcri- 
ture interprétée par la raison. Leur joie ne fut 
pas de longue durée; à peine les chefs du 
Quakerisme : W* Penn et 6. Whitehead, se furent- 
ils aperçus qu'on les prenait pour des disciples de 
Socin et de Biddle, qu'ils se rétractèrent. W. Penn, 
du fond de sa prison (1669) publia sa brochure 
intitulée : « Innocence with open face » où il con- 
fessait sa foi au Dieu qui est l'Esprit éternel, au Fils 
unique de Dieu, qui a pris chair, et au Saint- 
Esprit, qui procède du Père et du Fils. « Celui qui 
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« a Tun, les a tous les trois ; car ces trois sont un, 
« celui qui est Ta et Va , le premier et le dernier, 
<i Dieu au-dessus de toutes choses, béni étemel- 
« lement, » 

D'autre part, Robert Barclay dans sa fameuse 
« Apologie de la vraie Théologie chrétienne^ » 
(1676-78), dont nous avons donné l'esquisse 
(ch. I'^, p, 4748), arrive au môme résultat que 
Penn, c'est-à-dire à une conception de la Trinité, 
très-voisine de celle de Sabellius, et à la négation 
de l'imputation du péché d'Adam, et de la Prédes- 
tination. Il y eut, dès lors, rupture entre les 
Quakers et les Unitaires, qui accusaient les pre- 
miers, non sans raison, de s'être contredits à 
quelques années d'intervalle. Un seul point reste 
acquis pour nous, c'est que les deux partis repous- 
saient le Symbole d'Athanase, en quoi ils avaient 
pour complice l'archevêque de Canterbury, 
Tillotson. 

Les relations des Unitetires anglais avec les théo- 
logiens qui inclinaient vers l'Arianisme, furent 
plus sympathiques, mais n'aboutirent pas davan- 
tage à une fusion. 

C'est ainsi que Christophe Sandius (le jeune), 
publia à Amsterdam sa « Bibliotheca antitrinitûr 
riorum » (1684), véritable monument élevé à la 
gloire du Dieu unipersonnel ; mais, se fondant 
sur l'autorité des Pères antérieurs au concile de 
Nicée, cet auteur professait la foi au Clirist étemel 
et préexistant. 

De son côté, le docteur Samuel Clarke, collègue 
et ami du grand Newton, lui confiait ses doutes sur 
l'apostolicité de la doctrine trinitaire et publiait 
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sa « Doctrine scripturaire sur la Trinité » (1712). 
Il y faisait preuve d'une érudition biblique et d'une 
liberté d'examen, dont furent scandalisés beau- 
coup d'orthodoxes anglais (comme on peut voir 
par les Lettres de Voltaire sur les Anglais), mais, 
au grand regret de Newton, ses conclusions 
étaient les mêmes que celles de Ch. Sandius, 
c'est-à-dire aboutissaient à l'Arianisme. 

Mais ce qui, plus encore que les concessions vo- 
lontaires ou involontaires des Quakers et des 
Ariens, prouve la puissance de rayonnement de 
l'idée unitaire chez les Anglais, vers la fin du 
xvir siècle, c'est l'adhésion réelle, sinon avouée, 
que lui donnèrent trois des plus grands génies 
de l'Angleterre à cette époque : Milton, Locke, 
Newton. 

Ce témoignage perd toutefois de son éclat, par 
le fait qu'il n'a pas été rendu par ces grands esprits 
publiquement ; car leurs vraies opinions religieuses 
n'ont été connues qu'après leur mort. Mais si 
cet aveu posthume atténue le courage et la gran- 
deur d'âme des témoins, il n'altère en rien la va- 
valeur du témoignage ! Que dis-je ? Ces affirma- 
tions de l'unité du Dieu personnel, qui semblent 
sortir d'outre-tombe, n'en sont que plus graves 
et plus solennelles. 

Tout le monde connaît dans Milton le poète; 
quelques-uns, le politique, presque personne ne 
connaît le théologien (1). John Milton (1608-1674) 
était une âme profondément religieuse : élevé par 
im père qui avait été déshérité en qualité de pro- 



(1) Wallace : Op. citât», tome III, art. 345. — Cf. Encyclopédie 
Lichtenberger : Art. Strœhlin sur Milton. 16 
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testant et par une mère, riche en bonnes œuvres, 
il s'était fait une foi à lui, reposant sur ce principe 
emprunte de saint Paul : « Où règne l'esprit du 
Seigneur, il y a liberté 1 » Il passe pour avoir ins- 
piré à OUivierCromwell, (Protecteur depuis 1654), 
dont il fut le secrétaire, toutes les mesures libé- 
rales en matière de pensée, de presse et de culte. 

Quant à lui, dégoûté qu'il était des étroitesses et 
des disputes de la plupart des églises, établies 
ou dissidentes,^ il ne fréquentait aucun temple 
et rendait à Dieu un culte solitaire. « Tous les 
« matins, nous dit M. Taine, dans les belles pages 
« qu'il lui a consacrées (1), Milton se faisait lire 
« en hébreu un chapitre de la Bible et demeurait 
« quelque temps en silence, grave, afin de mé- 
« diter sur ce qu'il avait entendu. » C'était là sa 
prière : n'était-ce pas aussi une prière — et l'une 
des plus belles qui soient sorties d'une bouche 
humaine — que cette magnifique invocation ex- 
traite de son « Areopagitica » et qui commence 
en ces mots : 

« Toi qui sièges dans une gloire et dans une 
« lumière inaccessibles. Père des anges et des 
« hommes I Et toi aussi, Roi tout-puissant, Ré- 
« dompteur de ce reste perdu dont tu as pris la 
« nature, ineffable et immortel Amour I Toi aussi, 
« troisième substance de la divine Infinitude, 
(c Esprit illuminateur, la joie et la consolation de 
« toute chose créée ! Regaixie cette pauvre Eglise 
« épuisée et presque mourante ! » 



(1) Talne : Histoire de la Littérature anglaise, tome II, p. 434 et 
464465. 
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Dans cet hymne, comme dans les deux poëmes, 
le Paradis perdu et le Paradis reconquis , Milton 
conserve encore la phraséologie trlnitaire, quoique 
déjà avec une teinte arienne très prononcée. Mais 
dans son livre posthume : « Doctrina Christiana, 
ex sacris duntaxat libris petita » qui resta en- 
foui pendant un siècle et demi dans les Archives 
de l'Etat anglais (1), le grand poète donne en ces 
termes Son dernier mot sur cette question : « Les 
« Israélites, dit-il, sous la Loi et les Prophètes, ont 
a toujours compris que Dieu était numériquement 
« un Dieu, et qu'à côté de Lui, il n'y en avait 
« point d'autre, ni moindre, ni égaL.. Et, si nous 
« consultons le Nouveau-Testament, son témoi- 
« gnage n'est pas moins clair en faveur de cette 
« vérité : Que le Père de N.-S. Jésus-Christ est le 
« seul Dieu ! » Sa conception du Fils est arienne 
et celle du Saint-Esprit biddléienne (2). 

Si Milton, ce républicain hardi et tout d'une 
pièce, qu'aucun malheur, aucune menace n'a pu 
fléchir, recula devant la publication de sa dog- 
matique antitrinitaire, ne nous étonnons pas que 
des hommes d'un caractère pacifique et qui occu- 
paient des fonctions officielles, aient hésité à 
émettre des opinions qui les eussent fatalement 
entraînés dans l'arène des controverses. Tel a été 
le cas pour Locke et Newton, qu'unissaient les 



(1) V. l'histoire de la découverte de ce manuscrit dans Wallace, 
tome III, art. 345. Il fut découvert, en 1823, par M. Lantn, archi- 
viste à Whitehall, dans une enveloppe à l'adresse de M. S. Skinner, 
marchand, et fut publié par ordre du roi Georges I"(^1825). 

(2) V. Piôoes justificatives no 16. 
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liens d'une étroite amitié et d'une sympathie chré- 
tienne. Toutefois, en fait de courage dans l*expres- 
sion de ses opinions, Locke (1 ) l'emporte sur New- 
ton ; car, après bien des tergiversations, il se 
risqua à publier, sous le voile de l'anonyme, un 
traité intitulé : « Du caractère rationnel du Chris- 
tianisme démontré par les Ecritures. » 

Dans ce livre, Locke {4632l-170i) s'efforce de 
prouver, la Bible en main, que la vérité fonda- 
mentale préchée par les Apôtres, était la messia- 
nité de Jésus-Christ et que tout homme qui l'admet 
a droit au titre de chrétien. Hors cela, pas un 
mot de la Trinité, ni de la divinité de Jésus-Christ. 
Mais Locke se montra bien plus explicite dans ses 
« Adversaria theologica, » dont le manuscrit fut 
retrouvé dans ses papiers par lord King et publié 
longtemps après sa mort. Il y dresse deux colonnes 
des passages pour et contre la Trinité et fait visi- 
blement pencher la balance du côté de l'Unîta- 
risme. Enfin, l'auteur de « VEssai sur Ventende- 
ment » trahit clairement ses opinions unitaires 
dans ses lettres à l'arminien Philippe a Lim- 
borch, petit-neveu d'Episcopius, auquel il avoue 
ses doutes sur les principaux dogmes de l'ortho- 
doxie, ainsi que dans sa polémique contre le doc- 
teur John Edwards, qui, ayant percé le voile de 
l'anonyme, l'avait traité de socinien. Locke re- 
pousse cette qualification, en se retranchant der- 
rière l'autorité du Symbole des Apôtres qui, dit-il, 
« n'est pas plus socinien que moi ! » 

1) Wallâce : Op. citât, art. 356. 
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Enfin, comment s'expliquer la réserve d'un 
Newton (1642-1724) (1)? C'est que les hommes 
sont plus divers qu'inégaux et que le caractère ne 
répond pas toujours au génie. On sait que ce grand 
homme était aussi timide dans ses actes que hardi 
dans ses conceptions scientifiques. Dès le mois de 
novembre 1690, il adressait à Locke son « Exposé 
historique de deux notables altérations de l'Ecri- 
ture. » Il y démontrait, par des procédés presque 
mathématiques, que les passages : I Jean V; 7 et 
I Timothée III, 16, avaient été intercalés dans 
l'intérêt du dogme de la Trinité. Son manuscrit 
devait être communiqué — sous l'anonyme — à 
M. Le Clerc, d'Amsterdam, pour être traduit en 
français et publié. Mais à peine le précieux mé- 
moire était-il arrivé en Hollande, que le pauvre 
Newton était pris de terreur à la pensée que l'au- 
teur serait découvert et qu'il serait ainsi engagé 
dans une polémique. Il donna aussitôt contre- 
ordre à Locke, en sorte que l'ouvrage n'a été 
publié qu'après sa mort ! Posthumes aussi sont 
ses « Observations sur les Prophéties de Daniel 
et sur V Apocalypse » dont la tendance unitaire est 
bien marquée. Newton aurait dû se rappeler ces 
deux passages de l'Ecriture : « Il n'y a rien de 
caché qui ne vienne à être découvert » et « Ne 
mettez pas la lumière sous le boisseau ! » L'année 
même de sa mort. Voltaire, qui venait de passer 
un an en Angleterre, écrivait à M. Thériot : « Le 
41 parti d'Arius commence à revivre en Angle- 
« terre aussi bien qu'en Hollande et en Pologne. 

(1) Wauàcb : Op. citaU, art. 357. 
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« Le grand Newton faisait à cette opinion l'hon- 
« neur de la favoriser. Ce pliilosophe pensait que 
« les Unitaires raisonnaient plus géométrique- 
« ment que nous» (1). 

Voltaire, qui ne se piquait pas d'être théologien, 
confond, dans ses lettres, les Unitaires avec les 
Ariens, lesSociniens et les Quakers; il comprend 
bien ce que ces diverses sectes ont de commun : 
la négation de la Trinité athanasienne et la 
réforme radicale de l'Eglise, d'après l'Ecriture, 
mais il ne saisit pas les nuances qui les distin- 
guent. Aussi devons-nous rappeler ici les res- 
semblances et les différences, entre ces sectes 
dissidentes, dont le rôle a été si important à 
l'époque de la République anglaise et aux origines 
de la grande République américaine. 

Ecartons d'abord les Quakers, qui furent en 
quelque sorte, au xvn* siècle, les héritiers de 
l'Anabaptisme. On a déjà remarqué que la pensée 
de W. Penn avait oscillé entre le Socinianisme 
et l'orthodoxie trinitaire, et qu'il avait fini par 
tomber dans le Sabellianisme (2). Chez Robert 
Barclay, la doctrine est plus orthodoxe : il déclare 
que les révélations de l'Esprit ne peuvent jamais 
se trouver en contradiction avec l'Ecriture; mais 
il admet que Christ s'est manifesté sous une 
double apparence : L'homme-Jésus, le Dieu tout- 
puissant. 

Voici donc par où les Unitaires anglais se sépa- 

(1) Voltaire : Lettre VII sur les Anglais. — Cf. IHctionn. philoso- 
phique, art. Socinîens. 

(2) « Nulla corona sine cruce, » ouvrage de Penn cité par le 
P. Anastasc : Histoire du Socinianisme, p. 135. 



rent des Quakers : d'abord, parce qu'ils ont pour 
source de leur foi la Sainte-Ecriture, interprétée 
par la saine raison, et non point par les mouve- 
ments spontanés d'un Esprit intérieur, bien diffi- 
ciles à distinguer des suggestions de notre propre 
esprit. En second lieu, d'accord avec Acontius, 
ib repoussent la confusion des personnes dans 
Tessence divine, et soutiennent que Jésus fut 
bien réellement le Fils, et subordonné au Père. 
Enfin, suivant la tradition de Saint-Paul, ils 
conservent les deux sacrements institués par 
Jésus-Christ, et respectent les autorités établies 
comme tirant leur droit de Dieu. 

Quant aux Ariens, ce que nous avons dit des 
opinions de Clarke et de Chr. Sandius le jeune, 
prouve que deux points les distinguaient nette- 
ment des Unitaires : la reconnaissance de l'auto- 
rité des Pères, antérieurs à Nicée, en matière 
de foi, et la croyance à la préexistence du Christ, 
qui en fait une divinité secondaire et subor- 
donnée. Clarke est à Newton ce qu'Arius est à 
Paul de Samosate. 

Enfin, ce qui importe à notre sujet, c'est de 
bien faire la part des éléments sociniens et celle 
des éléments anglais ou anglo-italiens dans la 
formation du Christianisme imitaire britannique. 
Pour y arriver, nous possédons, outre la compa- 
raison du Catéchisme de Rackov (édition latine) 
avec l'édition anglaise et avec le double Caté- 
chisme de Biddle, un document presque contem- 
porain : c'est le témoignage de sir Peter Pett dans 
la préface de son ouvrage sur la Prospérité 
future de l'Angleterre (Londres, 1688). 
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Voici ce qu'il nous dit des croyances qui 
servaient de lien aux adhérents de J. Biddle : 

« Les Pères, sous l'ancienne Alliance, n'avaient 
« que des promesses temporelles; la foi qui sauve 
<( consiste dans une obéissance générale à tous 
« les commandements de Dieu et de Christ; Christ 
« est ressuscité, seulement par le pouvoir du Père, 
« et non pas en vertu du sien propre; la foi 
« justifiante n'est pas un pur don de Dieu, mais 
« peut être acquise par les capacités naturelles 
« de l'homme; la foi ne saurait admettre rien 
a de contraire ou de supérieur à la raison. — 
« Il n'y a pas de péché originel. — Christ n'a 
<( pas le même corps dans sa gloire que celui 
« dans lequel il a souffert et il est ressuscité; 
<( de même les Saints auront au ciel un corps 
<( différent du corps terrestre ; Christ n'était pas 
« Seigneur ou Roi avant sa résurrection; ni 
« Prêtre avant son ascension. — Les Saints ne 
« jouiront pas des bénédictions du ciel avant le 
<( jour du Jugement; Dieu n'a pas connaissance 
« des futures contingences. — Les Pères de 
« ou les Conciles généraux n'ont aucune autorité 
« en matière de foi. — Christ, avant sa mort, n'a 
« pas eu domination sur les Anges, et, en mou- 
<( rant, n'a pas donné satisfaction pour nous y>{\). 

De ces témoignages, il ressort que le Socinia- 
nime a transmis aux Unitaires anglais cinq élé- 
ments. Les deux premiers sont qu'il n'y a pas 
d'autre règle de foi que l'Ecriture, et d'autre in- 
terprète que la raison, et que le but de la religion 

(1) Wallace : Op. citât, III* vol., p. 18M87. 
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chrétienne est de nous conduire à la vie éternelle. 
Mais, pas plus que le Seigneur Jésus n'aura dans 
sa gloire le même corps que dans sa Passion, 
les Saints ne ressusciteront pas dans le ciel avec 
la même chair qu'ici-bas. Voici les trois autres : 
la foi qui sauve consiste dans Tobéissance aux 
commandements de Dieu et l'imitation de Jésus- 
Christ, d'où il suit qu'elle dépend, en partie, des 
libres efiforts de la volonté humaine, et qu'on 
peut faire son salut dans toutes les Eglises; il 
n'y a qu'une seule personne dans l'essence di- 
vine : le Dieu d'Israël, père de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, et ce Dieu n'a certainement pas 
connaissance des futures contingences (anti- 
prédestination) ; enfin, Jésus-Christ, fils unique, 
mais non éternel de Dieu, n'a pas eu à satis- 
faire par sa mort la justice de Dieu; n'a pas 
été fait Seigneur et Roi avant sa résurrection 
ni Grand-Prêtre avant l'ascension. 

Mais Biddle et les Pères de l'Unitarisme anglo- 
saxon exclurent deux idées sociniennes : l'invo- 
cation de Jésus-Christ à titre de Dieu, qu'ils 
considéraient comme une inconséquence (Cf. 
François Davidis); la mortalité naturelle de 
rhomme et sa condamnation à la mort éternelle 
par suite du péché d'Adam. En revanche, ils ajou- 
tèrent deux idées nouvelles : la conception du 
Saint-Esprit, comme le Prince des anges du bien 
et de la vérité, et l'immortalité essentielle de 
l'âme, ce qui rend possible le salut offert à tous. 
C'est ce dernier principe qui a fait faire au Chris- 
tianisme unitaire de notre siècle tant de progrès 
parmi les Quakers et les Baptistes universalistes. 
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CONCLUSION 



Nous espérons avoir établi cette thèse que le 
dogme de l'unipersonnalité divine est une con- 
ception de quelques Protestants espagnols et ita- 
liens, apportée par eux à l'Eglise des Etrangers 
de Londres, vers le milieu du \\v siècle* Quant à 
l'opinion contraire, nous l'avions tout d'abord ré- 
futée, en montrant que cette doctrine n'avait eu 
ses origines ni en Angleterre, ni dans aucun autre 
pays germanique. Enfin, nous avons tâché d'ex- 
pliquer comment s'était opérée la fusion entre le 
Socinianisme, dernier fruit de l'arbre du Protestan- 
tisme italien et les éléments rationnels et uniyer- 
salistes du Christianisme anglo-saxon. Cette fusion, 
préparée par les écrits polémiques de Biddle, et les 
« Old Unitarian Tracts, » développée par les 
écrits théologiques des Milton, des Locke et des 
Newton au xvn« siècle, et au xvnr par ceux de 
Lardner, de Lindsey et de Priestley , atteint sa plus 
complète expression dans le Christianisme uni- 
taire de Channing et de Théodore Parker. 

Ainsi, d'Ochino à Channing, comme de Michel 
Servet à Parker, il y a une filiation de doctrines 
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dont on peut suivre les degrés, sans solution de 
continuité : l'éminent pasteur de Boston a cou- 
ronné rédifice dont les premières pierres avaient 
été posées, deux siècles et demi auparavant, par 
quelques proscrits italiens, réfugiés à Londres, 
pour la cause de l'Evangile. Voilà, certes, un re- 
marquable phénomène d'acclimatation religieuse, 
un exemple de plus, qui prouve l'impuissance de 
la force brutale, mise au service de l'intolérance, 
contre une idée. . . vraie ou fausse. On n'étouffe 
pas une idée à force de bûchers ou d'excommu- 
nications ; une idée ne peut-être détruite que par 
une autre idée; ou, pour employer la belle ex- 
pression d'Edgar Quinet : • En fait d'opinions 
religieuses, on ne tue que ce qu'on remplace 1 » 
C'est à la libre discussion de faire le triage entre 
l'erreur et la vérité. 

Mais, inversement, de ce qu'une idée a été 
poursuivie et violentée, il ne s'ensuit pas toujours 
qu'elle soit vraie. Sa résistance aux coups de la 
persécution ne prouve qu'une chose : la dignité 
morale de l'hérétique, qui ne cède pas à la me- 
nace, même au supplice, et qui sait mourir, 
comme Jean Huss et Servet, martyr de l'Idée. 

Pour que la justesse d'une idée religieuse soit 
établie, il faut encore prouver qu'elle est con- 
forme à la raison humaine et à la Sainte-Ecriture, 
c'est-à-dire à la plus haute expression de la Raison 
divine. C'est ce qu'il nous reste à vérifier pour 
l'idée unitaire. 

§ I^'. — Voici donc Tavant-dernière question 
qui se pose devant nous : l'œuvre commencée 
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par les Protestants italiens et continuée par les 
Unitaires anglais était-elle légitime ? En d'autres 
termes, ces théologiens avaient-ils le droit d'ap- 
pliquer lé ciseau mordant de la critique au dogme 
de la Trinité, formulé dans le Symbole Quicùmqiiè? 
La réponse dépend du point de vue où Ton se 
place. 

Au point de vue catholique, la réponse n'est pas 
douteuse. Bossuet ne l'a pas fait attendre : U dé- 
clare, dans son livre des Variations, que les Uni- 
taires sont des blasphémateurs de la Trinité, en 
révolte contre l'Eglise romaine et contre Dieu, jus- 
tement poursuivis par le tribunal du Saint-Office, 
et qui trouvèrent asile en Suisse et en Pologne, au 
sein des Eglises, prétendues réformées, à la mode 
de Genève (1). Et le P. Anastase Guichard, n'hé- 
site pas à dire que les Sociniens n'ont fait que re- 
nouveler les hérésies d'Artémon et de Théodote de 
Byzance, de Paul de Samosate et autres « Monar- 
chiens » des u* et m* siècles. Du moment qu'on 
admet, en dehors de la Bible et de la raison, un 
principe d'autorité en matière de dogme et d'in- 
terprétation, ces condamnations sont logiques. 

Mais, ce qui paraît étrange, c'est d'entendre des 
Protestants contester à d'autres Protestants, le 
droit de toucher à la formule de la Trinité, formule 
arrêtée en Gaule à la fin du \îv siècle, en plein 
catholicisme ! N'est-îl pa^ singulier d'entendre un 
théologien calviniste tel que Voetius dire, en 
parlant des tendances unitaires de Jacques Acon- 



(1) Bossuet ; Variations des Eglises prétendues réformées, liv. XV, 
p. 123. 
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tius : « On reconnaît bientôt le serpent qui se 
« cache sous l'herbe, quand on s'aperçoit que 
« cet homme n'a pas range parmi les articles fon- 
« damentaux l'homoousie des trois personnes 
« divines; et qu'il n'a pas condamné les hérésies 
a d'Arius, de Photius et de Paul de Samosate !» (4) 
Car, au nom de quel principe les Réformateui's 
se sont-ils séparés de l'Eglise romaine? Au nom 
de la Parole de Dieu, révélée dans l'Ancien et le 
Nouveau-Testameiit, et librement examinée à la 
lumière de la conscience et de la raison. Et, c'est 
précisément de par ce principe, que les Unitaires 
de tous les pays et de tous les temps ont reven- 
diqué le droit de rejeter la formule orthodoxe 
de la Trinité ; car il est clair que le Symbole 
d'Athanase n'a rien de biblique ou d'apostolique 
ni dans ses termes, ni dans son esprit. « Mais, 
« dira-t-on, si les mots de Trinité, d'homoousie, 
« de génération éternelle, ne sont pas dans l'Ecri- 
« ture, y trouve-t-on^ du moins, les idées corres- 
« pondantes, clairement exprimées? » Pas davan- 
tage ; puisque de grands esprits comme Milton et 
Ochino, Locke et Schleiermacher, ne les y ont pas 
rencontrées. Le dogme de la Trinité n'est qu'une 
tentative des théologiens du ni* au vnr siècle pour 
expliquer les rapports de Dieu avec le monde. 

Ce dogme n'est pas dans la Bible : tel est le 
premier argument que peut faire valoir la cri- 
tique antitrinitaire. Il y a plus : jusqu'au concile 
de Nicée et même jusqu'à Augustin, nous ne 
trouvons pas chez les Pères de l'Eglise, formulés 

(1) VoETius : Disputatio Tnologka, tome I, p. 491. 



d'une manière explicite, les dogmes de la Divinité 
de Jésus-Christ et de la Trinité, A Rome, au 
ir siècle, Théodote et Artémon professaient ou- 
vertement Tunitartsme, et le grand docteur 
d'Alexandrie, Origène, tout en admettant la 
préexistence de Jésus, conçoit l'union des deux 
natures en Christ d'une manière analogue à celle 
qu'admettent les Quakers et qui n'est évidemment 
pas trinitaire. De l'aveu du premier auteur chez 
lequel se rencontre le mot « Trinitas », Tertullien, 
les partisans de la « Monarchie divine » expri- 
maient les sentiments de la majorité des chrétiens 
de son temps. Au ni* siècle, l'unitarisme trouva 
un interprète à la fois savant et populaire dans le 
célèbre évêque d'Antloche, Paul de Samosate (1). 
Pourquoi donc alors refuserait-on aux modernes 
Unitaires un droit qu'exercèrent tous les Pères 
pendant les trois premiers siècles, qui furent l'âge 
d'or de l'Eglise? Tel est le second arçument- 
Voici maintenant le troisième : c'est que les 
Réformateurs ont usé les premiers, vis-à-vis de la 
Trinité, de ce mênje droit de libre-examen qu'ils 
avaient revendiqué à l'égard du dogme catholique 
en général. Notre introduction a fait voir quel 
embarras éprouvait Mélanchton à l'endroit de ce 
dogme qui paraît tout à fait étranger à la grande 
question du péché et de la rédemption, et de 
quelles tragédies le réformateur de Wittenberg 
prévoyait qu'il serait Toccasion dans l'Eglise 
nouvelle. Erasme et Calvin, sur ses traces, sont 



(1) AJ.BSRT Réville : HisMre du Dogme de to BwinUéde J.-C.; 

p. 71. 
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plus hardis dans leur exégèse; ils renversent 
une à une les interprétations que donnaient les 
docteurs scholastiques aux passages invoqués en 
faveur de la Trinité, en sorte que cette doctrine 
ne tient plus chez eux qu'au fil de la tradition. 
Farel coupe cette faible attache et fait abstrac- 
tion de la Trinité dans son Sommaire des Vérités 
nécessaires au salut. Mais, après tout, le plus 
hardi encore, dans son unitarisme inconscient, 
c'est Luther qui avoue, avec sa rude fran- 
chise, « que le nom de Trinité n'est guère alle- 
« mand et qu'il ne résonne pas harmonieuse- 
ce ment, mais que, puisqu'on n'en a pas de meil- 
« leur, il faut parler comme on peut » (1). 

Après Luther, entre bien d'autres, nous ne 
citerons plus que Schleiermacher. Il relègue 
l'examen de ce dogme dans un post-scriptum de 
sa Dogmatique, et déclare inacceptable la for- 
mule traditionnelle de la Trinité qui n'a, à ses 
yeux, que la valeur d'une proposition inso- 
luble (2). 

§ IL — La critique du dogme de la Trinité est 
donc légitime ; cela nous paraît surabondamment 
démontré, et par la logique du principe protes- 
tant^ et par l'exemple des Réformateurs eux- 
mêmes. Il nous reste une seconde question à 

(1) Postula major super Dominicain Trinitatis. u Vocula hœc Tri- 
f nitas nusquam in divinis scnptorihus reperitur, cœterum humam" 
« tus tantum inventa. Unde omnino etiam frigide sonat et multo 
« prœstabilius foret, si Leus potius qudm Trinitas dicatur, » cité 
dans les F. et L. Socini. Traetatus aliquot iheolQgiei, p. 100. 

(2) Schleiermacher : Gîaubenslehre, tome II, p. 527-531 . -— Cf. 
Channing : Trad^ Bataillard, tome lU, p. 315. 
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examiner : la solution du problème des rapports 
de Dieu avec Tesprit humain, proposée par les 
Unitaires italiens, entr'autres par les Sociniens, 
est-elle satisfaisante? Ici, nous n'hésitons pas à 
répondre négativement. En effet, il ressort de tous 
les enseignements de la Bible que Dieu n'est pas 
un Etre abstrait, placé au ciel, au-delà du monde 
visible, transcendant;, mais qu'il se révèle de 
toute éternité dans la Création, ouvrage de sa 
sagesse, et s'est révélé — dans le temps — par 
Moïse et les Prophètes, par Jésus-Christ et les 
Apôtres. Telle est la magnifique pensée que les 
théologiens des trois premiers siècles ont ex- 
primée dans la doctrine du « Logos » ou Verbe de 
Dieu (1). Le Fils, c'est le « Logos » incarné en 
Jésus-Christ; le Saint-Esprit, c'est le « Logos » 
immanent dans l'Eglise. En sorte que « Sagesse », 
« Verbe », « Saint-Esprit », ne sont que les syno- 
nymes d'une seule et même idée, à savoir : Dieu 
se révélant au monde sous cette triple manifes- 
tation : la Création, Jésus-Christ et l'Eglise chré- 
tienne. 

Jusqu'ici, tout est clair, et, remarquons-le bien, 
la formule du baptême ne va pas plus loin : elle 
se borne à exprimer la révélation de Dieu dans 
l'Univers sous le nom de Père, en Jésus sous le 
nom de Fils, et dans l'Eglise sous le noift de Saint- 
Esprit , tout en réservant au Père sa préémi- 
nence absolue. 

Mais, les Pères de Nicée et les théologiens 



(1) ScHOLTEN : De Leer der hervormde Kerh Leide, 1862, tome If, 
p. 208. — Cf. ScHLEiERMACHER : Glaubenslehre, conclusion. 
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postérieurs ont voulu franchir ces limites posées 
par la sagesse même du divin Maitre; ils ont 
prétendu en savoir sur sa personne et ses rapports 
avec son Père plus long qu'il n'en avait dit lui- 
même. Ils ont attribué au « Logos» une individua- 
Kté ou hypostase, distincte de celle de Dieu et une 
existence coéternclle à la sienne; doctrine tout 
à fait contraire à la conception première du 
Verbe divin, puis ils l'ont identifié à Jésus- 
Christ. Après quoi, induits en erreur par l'emploi 
de deux épithètes différentes^ ils ont distingué 
aj'bitrairement le « Logos » du « Paracletos, » 
auquel ils ont prêté, sous le nom de Saint-Esprit, 
une personnalité distincte. 

Enfin, mettant le comble à ces distinctions 
logomachiques, ils ont juxtaposé ces trois termes, 
prétendant qu'il y avait îà trois hypostases, égales 
en durée et en puissance, d'un seul et même 
Dieu, 

Des le xvr siècle, Ochino et Fauste Socin, et de 
nos jours, Schleiermacher et Baur (1), n'ont pas 
eu de peine à montrer : 1° que cette trinité chez 
l'Etre un implique une contradiction dans les 
termes et un changement d'état inadmissible 
dans l'Etre immuable par excellence; 2» que les 
termes de génération (pour le Fils) et de proces- 
sion (pour le Saint-Esprit) Impliquent une idée 
de dépendance, incompatible avec l'égalité abso- 
lue entre les trois hypostases. 

D'autre part, les Unitaires italiens, notamment 
les Sociniens, en voulant réagir contre la Trinité, 

(1) F.-Chr. RàVR : Vh Çhmtikh^ Jkehn (kr ùmmigMt, 3« vol. 
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au nom de la froide raison, sans consulter la 
conscience et le cœur, sont tombés dans l'ex- 
trême opposé. Ils ont confondu les termes d' « hy- 
postase » et de « personne », et ont refusé au 
Saint-Esprit toute individualité, c'est-à-dire tout 
mode d'existence à part. Ils en ont fait sim- 
plement le terme spécifique, servant à désigner 
les « grâces » particulières que Dieu accorde aux 
hommes, et, sous prétexte de combattre le dua- 
lisme des natures en Christ, ils sont allés jusqu'à 
nier en lui toute essence divine. 

Le dernier mot de Fauste Socin, on Ta vu, 
c'est un Christ, vrai homme, et non pas simple 
homme, en ce sens qu'il a droit aux honneurs 
divins à cause de sa naissance miraculeuse et de 
la mission prophétique qui lui a été donnée. 

Ainsi , pour le Socinianisme , la révélation se 
réduit en quelque sorte à une opération méca- 
nique; la rédemption à une action juridique : 
toute communication vivante de Dieu à l'âme 
humaine est supprimée. Les Sociniens conçurent 
le Père céleste comme un législateur placé bien 
au-dessus de l'humanité, ou, suivant le mot de 
Pascal, comme un « Dieu de loin » qui nous laisse 
froids et muets, et n'invite pas à la prière. 

Ces critiques portent en plein sur le système 
rationaliste d'Acontius et des Socin, et s'ap- 
pliquent également à la religion de causalité de 
Biddle, Locke et Priestley. Néanmoins, si l'on se 
rappelle l'idée favorite d'Ochino : « Dei sermo 
interior )> et sa conception du Dieu-Amour, on 
remarquera que sa doctrine échappe en partie à 
ces reproches, et qu'il y avait là un élément 
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mystique, dont on pourrait profiter plus tard pour 
la vraie solution des rapports de Dieu avec Thu- 
manité. 

En effet, ce qui, chez Ochino, était Teffet d'un 
équilibre ingénieux entre la raison et le cœur, 
s'est opéré chez les Unitaires anglo-saxons par un 
heureux mélange du rationalisme italien avec le 
sens mystique inhérent à toutes les races germa- 
niques. 

Channing est, à nos yeux, le type accompli 
de cette fusion : il corrige la sécheresse de la 
doctrine socinienne par les tendresses d'un cœur 
qui bat à Tunisson de toute la nature sensible. 
Il complète l'idée de causalité absolue, que 
Priestley concevait seule en Dieuj par celle de la 
conscience et de la liberté morale. Sans doute 
pour lui, comme pour Socin, Dieu est l'être uni- 
personnel qui ne saurait partager ses attributs 
avec aucun être au monde, même avec son Fils ; 
mais c'est aussi le Père, plein d'amour et de mi- 
séricorde, qui communique son Saint-Esprit, Es- 
prit de force et de lumière, en tout temps et à 
tous les hommes. Jésus est bien réellement le 
Fils de Dieu, en ce sens qu'il était un avec son 
Père par l'affection et la volonté, — et le Fils de 
l'homme, parce qu'il a partagé les mêmes circons- 
tances et les mêmes épreuves que nous, et qu'il a 
été uni à l'humanité par les liens d'une solidarité 
et d'une sympathie profondes. Quant aux rapports 
des esprits célestes avec les hommes, Channing, 
sans vouloir scruter l'insondable, incline à croire 
« que toutes les âmes sont de même famille ; que 
« la nature angélique et la nature humaine sont 
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« d'une seule essence; enfin, que les habitants 
« du monde invisible sont en communication 
« constante avec notre monde » (1). Par là, il jette 
un pont sur le gouffre que le Socinianisme avait 
creusé entre le ciel et la terre. 



§ III. — Quand on considère que le christianisme 
unitaire était représenté, au milieu du xvi* siècle, 
par une poignée d'Espagnols et d'Italiens, presque 
tous martyrs de leur foi, que proscrivait l'Inqui- 
sition romaine et que repoussaient les Eglises 
calvinistes et zwingliennes, et qu'aujourd'hui il 
compte plusieurs centaines de milliers d'adhé- 
rents dans toutes les confessions protestantes, et 
forme des Eglises florissantes en Transylvanie, 
dans la Grande-Bretagne et aux Etats-Unis ; quand 
on voit r enthousiasme avec lequel le centenaire 
de la naissance de W.-E. Channing a été célébré 
l'année dernière (2), et le succès obtenu par les 
traductions de ses ouvrages dans notre public 
protestant français, et même dans des cercles ca- 
tholiques plus étendus, on ne saurait traiter cette 
doctrine avec le dédain affecté de certains théo- 
logiens calvinistes ou luthériens. Ici, c'est bien 
le cas d'appliquer le précepte du sage Gamaliel : 

(1) V. pour le développement du Christianisme unitaire de 
J. Biddle et Locke à Channing et Parker :.J. Martineau : The three 
stages of Unitanan Theology. Londres, 1869. — Cf. R. Spears : 
Historical Sketch of the rise and progress of the unitarian Christian 
doctrines in modem tim^s. Londres, 1876, in-4. {British and foreign 
Unitarian Association.) 

(2) The Centenary commémoration of the birth of W»-E. Channing, 
7 avril 1880. Reports of the meetings in London, Belfast, Aber- 
deen, Tavistok, Manchester and Liverpool. 
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« Si cette doctrine vient des hommes, elle finira 
« par tomber d'elle-même; mais si elle est de 
« Dieu, vous ne pourrez la détruire ! » Après trois 
siècles de lutte acharnée entre les adversaires et 
les partisans de la Trinité, la Vérité divine imma- 
nente dans l'histoire a rendu son verdict : le sym- 
bole d'Athanase est condamné et ne se relèvera 
pas de l'universel discrédit où il est tombé! Ce- 
pendant, gardons-nous de croire que le dogme 
de Tunipersonnalité divine soit l'idée fondamen- 
tale du Christianisme unitaire : il en est simple- 
ment le caractère distinctif, car pour Acontius 
et Fauste Socin, il ne faisait même point partie 
des articles de foi qu'ils jugeaient nécessaires au 
salut; leur critérium en matière de foi était ce 
qui conduit à la vie éternelle. 

Mais il est un sentiment, commun à tous ces 
Unitaires et qui fut comme la passion maîtresse 
de leur âme, c'est celui de catholicité. Il faut 
entendre par là la conscience qu'ils avaient de 
l'universalité de l'Evangile du salut et du lien 
spirituel qui doit unir tous les Chrétiens dans une 
^lise plus large que toutes les Eglises particu- 
lières. C'est là une pensée éminemment chré- 
tienne, et le Seigneur Jésus lui-même l'a exprimée 
comme un vœu dans sa prière sacerdotale : 
« Que tous ne fassent qu'un, ô Père, comme nous 
sommes un I » et comme une prophétie dans 
cette parole : « Il y aura un jour un seul troupeau 
sous un seul berger 1 » Or, il est à remarquer 
que ce sentiment apparaît beaucoup plus fort 
et plus profond chez nos Protestants de race 
latine que chez les Réformateurs de race germa- 
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nique pure. Ceux-ci prennent plus facilement 
leur parti des divisions et des subdivisions de 
l'Eglise, ne résistent pas assez à l'exagération 
du principe individualiste; les premiers, au 
contraire, comme s'il restait en eux quelque 
chose de cette idée de centralisation cosmopolite 
qui a fait la grandeur du peuple romain, 
éprouvent un besoin profond de rapprochement, 
de réunion des diverses Eglises, sur le seul 
fondement qui puisse être posé. De là, les tenta- 
tives i réniques essayées par les Unitaires de tous 
les temps. 11 y avait chez eux, comme l'a dit 
excellemment le Révérend Gordon « un sen- 
« timent d'allégeance, de fidélité du cœur chré- 
« tien envers Jésus, le seul et unique chef de 
« l'Eglise : ils quittaient Rome, mais non pas 
« pour rejoindre Luther ou Calvin; ils secouaient 
« le dogme de la Trinité, mais dans leur hâte 
« d'aller au Christ des Evangiles » (1). 

« Que Christ soit connu dans sa vérité même, 
« s'écrie Michel Servet, et il n'y a rien à craindre 
« ni pour la pure majesté de la vérité chrétienne, 
« ni pour le solide lien de l'Unité catholique. -— 
« Judicabit Ecclesia ! » 

Bernardin Ochino n'est pas moins à l'étroit 
dans toutes les Eglises particulières, et il aspire 
à l'union de tous les chrétiens par l'amour de 
Dieu et par une foi vivante au Christ. 

« Depuis quarante ans, écrit-il en 1561, beau- 



(1) Theolog. Review : Avril et juillet i878, art. Gordon sur 
Miguel So^oto, — Cf. Tollin : Michel SetDet; un portrait caractèrv. 
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« coup d'Eglises ont été réformées qui toutes se 
4i croient parfaites, spécialement quant à la 
« doctrine ; et pourtant, elles sont si différentes, 
« que chacune d'elles condamne comme héré- 
« tiques toutes les autres Eglises qui n'acceptent 
« pas ses doctrines. Il n'y a qu'un moyen de nous 
« unir tous en Christ, c'est de montrer que 
« l'homme peut^tre aimé, justifié et sauvé par 
<i Dieu, quelle que soit sa croyance à la présence 
« réelle (1). » Maxime, qui dans sa pensée, s'ap- 
pliquait à toutes les doctrines, qui ne sont pas 
expressément mentionnées dans la Bible. 

Ce triage qu'Ochino recommandait de faire 
entre les points essentiels et communs à toutes 
les Eglises, et les accessoires qui les divisent, 
W Acontius, son disciple et son ami, s'efforça de 
de l'opérer dans son beau livre des Stratagèmes. 
Lui aussi déplore toutes les dénominations, toutes 
les confessions hostiles que se sont données les 
sectes protestantes ; il voit le parti qu'en tirent 
habilement les adversaires catholiques et il vou- 
drait les réunir toutes en une seule confession 
de foi, sur la base de l'Ecriture sainte. Ecoutez 
cet appel irénique : 

« S'il y a un seul Dieu, un seul Christ, un seul 
« Baptême, une seule Foi, que signifient toutes 
« ces dénominations diverses? Si l'on convenait 
« entre toutes les Eglises des points fondamen- 
« taux de doctrine qui sont nécessaires au Salut, 

(1) Disputa di M. Bemardino Ochino di Seina, intomo alla prc- 
senza dd Corpo di G, C. nel Sacramento délia Cena, citée par Benrath : 
Ochino, p. 1*6 et 149. 
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« et qu'on dressât une confession unique dans 
« les termes de l'Ecriture, un tel accord des 
« Eglises apaiserait bien des disputes et lèverait 
« bien des obstacles qui s'opposent au progrès 
« de l'Evangile » (4). 

Pour ce qui est de Fauste Socin, on connaît la 
largeur de la conception qu*il se faisait de l'Eglise; 
il se défendait vivement d'avoir voulu fonder une 
secte nouvelle, et refusa d'entrer dans aucune 
des Eglises particulières qui existaient de son 
temps en Pologne, en disant : « Je n'appartiens 
complètement à aucune secte. » Il pensait avec 
Ochino etAcontius, que quiconque croit et agit 
suivant sa foi personnelle au Christ de l'Evangile 
peut être sauvé, à quelque Eglise qu'il appar- 
tienne. Fidèles à ce sentiment de catholicité des 
Sozzini, les Frères Polonais, même après leur 
exode en Transylvanie, conservèrent à leur 
Eglise le nom de « Societas catholicorum Chris- 
tianorum, quos Unitarios vocant, » et exposè- 
rent leur foi sous le titre de : « Confpssio fidei 
exulum Christij rjui ob ejus sancto nomine Chris- 
tiani tantum appellari amant (2). 

Telle est la grande et belle idée de l'union dans 
la variété, qui a été inoculée au génie anglo-saxon, 
parles Unitaires italiens réfugiés à Londres. Elle 
marque bien, à notre avis le rôle capital qui est 
réservé au christianisme unitaire, dans la crise 
religieuse de notre temps. 

(1) Acontii Stratagemata Satanœ, Lib. VII, p. 331-334. 

(2) Theological Review : Octobre 1879, art. Gordon, p. 568-69. 
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Ce sont les Unitaires qui, par leur nom même 
et leurs principes, peuvent prévenir un divorce 
imminent entre la science et FEvangile, entre la 
raison et la foi. A eux, qui se rencontrent dans 
toutes les Eglises, il appartient de rapprocher les 
différentes confessions chrétiennes, sur la base de 
l'Evangile, interprété par la raison. 

Channing entrevoyait ce magnifique idéal lors- 
qu'il écrivit sa belle page sur l'Eglise : « Il y a, 
« ditril, une Eglise plus grande que toutes les 
« Eglises particulières, quelque grandes qu'elles 
« soient, c'est l'Eglise universelle qui s'étend sur 
« toute la terre et ne fait qu'une avec celle qui est 
« dans le Ciel : tous ceux qui suivent le Christ 
« ne forment qu'un corps et un troupeau. . . Dans 
« cette Eglise sont admis tous ceux qui parti- 
« cipent à TEglise du Christ, et de cette Eglise, 
c( nul homme ne peut être exclu qu'en laissant 
c( la piété mourir dans son cœur » (1). 

A cette voix d'outre-mer répond la voix péné- 
trante de notre Alexandre Vinet qui est aussi un 
prophète de l'union dans la liberté, lorsqu'il dit : 
« L'Eglise du libre examen ne saurait être qu'une 
« société des consciences. Il faut qu'elle abjure 
« son principe ou qu'elle consente à la liberté. 
« Son chef est à Rome ou dans le Ciel. Le Protes- 
« tantisme n'est pour moi qu'un point do départ : 
« ma religion est au-delà. . . Je pourrais, comme 
« protestant, avoir des opinions catholiques, et 
« qui sait si je n'en ai pas? » (2). 

(1) Œuvres de Channing, édit. Laboulaye, lome III, p. 6K 

(2) Esprit d'Alex. Vinet, éd. Astié, tome I, p. 304 et 389. 
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^ Par la liberté à Tunion, » c'est bien là, à notre 
sens la devise du christianisme unitaire, et cette 
idée renferme en elle tout l'avenir de l'Eglise! 

Vu : 

. Le Doyen, Président de la soutenance, 

F. LIGHTENBERGER. 

Vu ET PERMIS d'imprimer : 

Le Vice-Recteur de V Académie de Paris, . 

GREARD. 
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PIÈCES JUSTIFICATIYES 



N» I 



Extrait du Procès de Jean Tyball (de Bomsted-la- 
Tour); aveux faits et reconnus par le susdit Jean, 
en présence du Révôrendissime Père en Christ, 
seifi^eur Guthbert, évèque de Londres, dans la 
cliapelle, au rez-de-chaussée du Palais. — Londres, 
28 avril, an de gr&ce MDXXVIII. 

« Furthermore he saythe, that, ai Mycbaelmas last past 
was M monethe, this respondent and Thomas Hilles came 
to Londonto Frear Barons, then being ai ihe Freers Augus- 
tine in London, to buy a New-Testament in Ënglishe, as he 
say the . 

« And they found the sayd Pr. Barons in bis chamber ; 
whereas there were a merchant man, reading in a boke, 
and two or three more présent. And, when they came in, 
the Frear demanded them, from whence they came. 

« And they said : from Bumstede. And so forth in com- 
munication they desyred the sayd Frear Barons, that they 
may be acquaynted with hym ; bycause they had heard 
that he was a good man ; and by cause they would bave 
bis cownsel in the New-Testament which they desyred to 
bave of hym. 
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(c And ho saythe, that the sayd Fr. Barons did perscve 
very well, that Th. Hilles and this respondent were infec- 
ted with opinions, by cause they wold hâve the New-Tes- 

I 

tament. 

« And then farther, they shewyed the sayd Frear, that 
one sir Richard Fox, curate of Bumstede, by ther means, 
was well entred in ther lerayng, and sayd, that they thow- 
ghte to gett hym hole in shorte space. Wherefore, they de- 
syngd the sayd Fr. Barons to make a letter to hym, that 
he wold continew in that he had begon. Which Frear 
did promyso so to wryte to hym a letter, at afternoon, and 
to gete them a New-Testament. 

« And then, afler that communication, the sayd Th. 
Hilles and this respondent shewyd the Fr. Barons of cer- 
tayne old books that they had : as of IV Evangelistes, and 
certayne Epistles of Peter and Pàule in englishe. Which 
bookes, the sayd Frear dyd litUe regard, andmade » twyte 
of it, and sayd : « A poynt for thetn, for they be not to be 
regarded, towcu'd the new printed Testament in etiglishe. For 
it is of more cleyner englishe, 

« And then the sayd Frear Barons delyveryd to them the 
sayd N.-T. in englishe, for which they payd m sh. ii d. and 
desyred them, that they wold kepe yt dose. For he wolde 
be loth that it shold be known, as he now remembreth. 

« And after the delyverarice of the sayd N.-T. to them, 
the sayd Frear Barons did lyken the N.-T. in latyn, to a 
cymbal tynkkling and brass sowndynge. But what farther 
exposition he made upon it, ho cannot tell. 

(( And then, at afternoon they fett the sayd letter of the 
sayd Frear ; which he wrote to sir Richard, and red that 
openly before them : but he doth not now remember what 
was in the same. And so departed from hym, and did never 
since speke with hym, or write to hym, as he sayd. » 

(Extrait de Strype : Ecclesiattical MemQrials, 1. 1, part. 2. 
Appendice, n» 17.) 
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Préface d'Erasme, aux œuvres de saint HUaire, 
adressée À Jean Carondileto, archevêque de 
Palerme. 

In his evolvendia, illud obiter subiit animum meum, for- 
tasse non deftituros qui mirentur quod, cum tôt libris, 
tanto studio, tantoque molimino, tôt argumentis, tôt sen< 
tentiis, tôt anatbematis agatur, ub credamus Filium esse 
verum Deum ejusdem essentiœ : sive, ut aliquoties loquitur 
Hilarius, ejusdem goneris, aut naturœ cum Pâtre, quod 
Greaci vocant 6/A«éufftoy , potentia, sapientia, bonitate, eeter- 
nitate, immortalitate, cœterisque rébus omnibus parem : 
de Spiritu sanoto intérim vix ulla fiât mentio : cum tota 
controversia de cognomine veri Dei, de cognomine hormùsii, 
de eequalitate non minus pertineat ad Spiritum quam ad 
Filium. 

Imo nusquam scribit adorandum Spiritum Sanctum nuS' 
quam tribuit Dei vocabuium, nisi quod uno aut altero loco de 
Synodis, refert improbatos eos, qui Patrem, Filium et Spi- 
ritum Sanctum auderent dioere très Deos : sive quia pu- 
tarit tum magis patrocinandum Filio, cujus humana natura 
faciebat, ut difficilius persuaderetur Deum esse, qui idem 

osset homo sive heee veterum religio f\iit, ut licet 

Deum pie venerarentur, nihil tamen de eo pronuntiare au- 
derent, quod non esset aperte traditum in sacris volumini- 
bus. In quibus ut aliquoties Filio tribuitur Dei cognomen, 
ita Spiritui Sancto ausquam aperte : etiam si post Ortho- 
doxorumpia curiositas, idoneis argumentis, cœperit e sacris 
Literis, in Spiritum Sanctum competere, quid quid Filio 
tribuebatur, excepta personarum proprietate. 

Sed, obimpervestigabilemrerum divinorum obscuritatem, 
in nominibus tribuendis crat religio : de ro divina nefas esse 
ducebant aliis verbis loqui, quam sacrse Literœ loquerentur, 
et publica Ecclesiee traderet auctoritas. Spiritum Sanctum 
legerant, Spiritum Dei legerant, Spiritum Ghristi legeranl. 
Didicerant ex Evangelio, Spiritum Sanctuvi non sejungi e 
Paire et Filio. 
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Docentur enim apostoli baptizare in nomine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti. Servant trium personorum consor- 
tium golemnes illœ preculœ, ex augustissimo Ecclesiœ ritu 
nobis relictfiB, brèves juxtaac doctae : in quibus Pater rogatur 
per Pilium, in unitate Spiritus Sancti. Pater frequentissime 
Deus vocatur, Filius aliquoties, Spiritus Sanctus exerte 
nunquam. 

Atque hœc dixerim, non ut in dubium vocem, quod nobis 
indivinisLiterisPatrum Ortbodoxorum tradidit auctoritas ; 
sed ut ostendam quanta fuerit antiquis religio pronuntiandi 
de robus divinis, quum sanctius etiam eas colerent quam 
nos, qui hue audaciœ prorupimus, ut non vereamur Filio 
preescribere, quibus modis debuerit honorare matremsuam. 
Audemus Spiritum Sanctum appellare Deum verum, quod 
veteres ausi nonsunt : sed iidem nonveremuriUum subinde 
nostris sceleribus ex animi nostritemplodeturbare, perinde 
quasi crederemus Spiritum Sanctum nihil aliud esse, quam 
inanenomon. Quemadmodum plerique veterum,qui summa 
pietate colebant Filium, tamen homusion dicere verebantur, 
quod ea vox nusquam in sacris Literis haberetur. Adeo prier 
fuit Ecclesi® profectus in puritate vitœ, quam in exacta co- 
gnitione Divinitatis; nec unquam plus accepit dispendii 
quam cum in eruditione philosophica, dein et in opibus ha- 
jus mundi quam maxime promovisse videbatur. 

(D. Hilarii Pictavorum episcopi Lucubraiiones, oltm per Desid. 
Erasmum Roterodamum emendatee. — BasilesB, in officina 
Frobeniana, MDXXIII, fol. 6.) 
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Lettres patentes d'Edouard VI, roi d'Angleterre, 
constituant l'Eglise des Etrangers (1550) 

Eduardus Sextus, Dei Gratia Angliœ, Franciae, Hiber- 
nifiB Rex, fidei defensor, et in terra Ecclesise Anglican© et 
Hibernig) supremum,sub Christo, caput. 

Omnibus ad quos présentes liter» pervenerint, salutem ! 
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Gùm magnsB quœdam et graves considerationes nos ad 
prœsens specialiter impulerunt : tum etiam cogitantes illud, 
quanto studio et charitate Christianos Principes in sacro- 
sanctum Dei Evangelium et religionem Apostolicam ab 
ipso Christo inchoiatam, institutam et traditam, animatos et 
propensos esse conveniat, sine qua haud dubie politia et 
civile regnum neque consistere diu, neque nomen suom 
tueri potest, nisi principes, cœterique prcepotentes viri, 
quos Deus ad regnorum gubernacula sedere voluit ; id im- 
primis operam deht, ut per totum Reipublicae corpus casta 
synceraque religio diffundatur, et Ecclesia in vere Christianis 
et Apostolicis opinionibus et ritibus instituta et adulta, per 
sanctos ac carni et mundo mortuos ministros conservetur, 
pro eo quod Christiani Principis officium statuimus, inter 
alias gravissimas de Regno suo bene splendidequeadminis- 
trando cogitationes etiam Religionî, et Religionis causa ca- 
lamitatc fractis et afïïictis exulihus consulere. 

Sciatis, quod non solum prfômissa contemplantes, et Ec- 

clesiam a Papatus tyrannide per nos vindicatam in pristina 

libertate conservare cupientes ; verum etiam exulum ao pe- 

regrinorum conditionem miserantes, qui jam bonis tempo- 

ribus in Regno nostro Angliae commorati sunt volontario 

exilio, Religionis et Ecclesiœ causa mulctati, — quia hospî- 

tes et exteros homines propter Christi Evangelium ex patria 

sua profligatos et eiectos, et in regnum nostrum profugos 

prîBsidiis ad vitam degendam necessariis in regno nostro 

egere non dignum esse, neque Christiano homine, neque 

principis magnificentia dignum esse duximus, cuius libera- 

litas nuUo modo in tali rerimi statu restricta, clausave esse 

débet. Ac quoniam multi Germanse nationis homines, ac 

alii peregrini qui confluxerunt, et in dies singulos confluunt 

in Regnum nostrum Angliae, ex Germania et aliis remo- 

tioribus partibus in quibus Papatus dominatur, Evangelii 

libertas labefactari el premi cœpta est, non habent cer- 

tam sedem et locum in regno nostro, ubi conventus 

suos celebrare valeant, ubi inter suae gentis et moderni 

idiomatis homines Religionis negotia et res Ecclesiasticas 

pro patriœ ritu et more intelligenter obire et tractare 

possint. 

IS 
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Idoiroo de gratia nostra speoiali, ac ex cerla Bcientia et 
mero motu nostris : 

Nec non de avisamento Gonsilii nostri, 

Volumus concedimus et ordinamus, quod de cœtero Bit 
eterit unum templum» sive sacra œdes in eivitate nostra 
Londanj quod vel quœ voeabitur templum Domini lesu^ ubi 
congregêiio et conventus Germanorwn et aliorum Peregrinorum 
fieri et eekbrari poisit, ea intentione et proposito ut a mini- 
BtrisEcclesicB Germanorum aliorumque Peregrinorum sacre 
sancti Evangelii incorrupta interpretatio sacramentorum, 
juxta Verbum Dei et Âpostolicam observationem, admini^ 
stratio Qat. 

« Ac templum iliud, sive sacram œdem illam de une su- 
perintendente et quatuor verbi ministris erigimus, creamus, 
ordinamus et fundamus per prœsentes. Et quod idem Su- 
petnntendens et ministrij in re et nomine, sint et erunt unum 
corpus corporatum et politicum, de te per nomen. 

« Superintendentis et ministrùrum Ecclesix Germanorum, et 
aliorum Peregrinorum in fundatione Régis Eduardi sextiin ei- 
vitate London » per présentes incorporamus ; ac corpus cor- 
pus corporatum et politicum, per idem nomen realiter et ad 
plénum creamus, exigimus, ordinamus, facimus et consti- 
tuimus per présentes i et quod successionem habeant. 

Et Vlterius de gratia nostra speciali, ac ex certa scientia 
tt mero motu nostris : 

Nec non de avisamento Gonsilii nostri. 

Dedimus et concessimus, ac per prsBsentes damus et con- 
cedimus prefato Superintendenti et ministris Ecdesiœ Ger- 
manorum et aliorum pegregrinorum in eivitate London, 
totum illud templum sive occlesiam, nuper fbatrum Âugusti- 
nensium in eivitate nostra London, ac totam terram, fundum 
et solum ecclesiœ prœdictœ, exceptis toto choro dictœ ec- 
clesiœ, terris fundo et solo eiusdem, — habendum et gau- 
dendum dictum templum sive ecclesiam, ac ccétera prœ- 
misstt, exceptis prœexceptis., prœfatis Superintendenti et 
ministris et successoribus suis, — tenendum de nobis, hm- 
redibus et successoribus nostris, inpuram et liberam elee- 
mosvnam. 

Damus ulterius de avisamento prœdicto, ac ox certa 
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scientia et mero motu nostris prœdioiis, per présentes con- 
cedimus, prœfatis Superintendenti et ministris et successo- 
ribus suis, plenam facultatem, potestatem et autoritatem 
ampliandi et maiorem faciendi numerum ministrorum, et 
nominandi et appunctuandi, de tempore in tempus, taies et 
huius modi subministros, ad serviendum in lemplo pree- 
dioto, quales prœfatis Superintendenti et ministris neces- 
sarium visum fuerit. Et quidem hœc omnia iuxta benepla- 
citum Regium. 

Volumus prœterea, quod loannes à LascOy natione Polo- 
nus, homo propter integritatem de innocentiam vitsB ac 
morum, et singularem eruditionem valde celebris, sit pri- 
mus et modernus Superintendens dictsB EcclesiGB : et quod 
Gualterus Delamus, Martinus Flandt^us, Franciseus Rivetius, 
Richardus Gallm, sint quatuor primi et moderni ministri. 

Damus prœterea et conoedimus prœfatis Superintendeti 
et ministris et successoribus suis facultatem, autoritatem 
etlicentiam, post mortem vel vacationem alicuius ministri 
prœdictorum, de tempore in tômpus eligendi, nominandi et 
surrogandi alium, personam habilem et idoneam in locum 
suum : ita tamen quod persona sic nominatus et electus 
prœsentetur et sistatur coram nobis, hœredibus vel succes- 
soribus nostris, etpernos, hœredesvalsuccessoresnostros 
instituatur in ministerium prœdictum. 

Damus etiam et concedimus prœfatis Superintendenti 
ministris et successoribus suis facultatem, autoritatem et 
et licentiam, post mortem seu vacationem Superintendentis 
de tempore in tempus eligendi, nominandi et surrogandi 
alium, personam doctum et graciem in locum suum ; ita 
tamen quod persona sic nominatus et electus prœsentetur 
et sistatur coram nobis, hœredibus vel successoribus nos- 
tris : et per nos hœredes vel sucoessores nostros instituatur 
in offlcium Superintendentis prœdictum. 

Mandamus, et Qrmiter iniungendum prœcipimus tam, 
Maiori, Vicecomitibus et Aldermannis civitatis nostrœ Lon- 
don et successoribus suis, cum omnibus aliis Archiepis- 
copis, justiciariis , offlciariis et ministris nostris quibus 
cumque, quod permittant prœfatis Superintendeti et mini- 
stris, et sua suos libère et quiète frui^ gaudere^ uti et ea?er» 
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cere ritus et ceremonias suas proprias, et disciplinant Ecck- 
siasticam propriam et peculiarem, non obstante quod non 
conveniant cum ritibus et ceremoniis in Régna nostro usi- 
tatis; absque impetitione, perturbatione aut inquietatione 
eorum, vel eorum aliciuius^ aliquo statuto, aciu, proclama- 
tione, ii^unctione, reslrictione, seu usu in contrarium inde 
antehac habitis, factis, editis seu promulgatis in contra- 
rium non obstantibus. 

Eo quod expressa mentio de vero valore annuo, aut de 
certitudine prœmissorum, sive eorum aliciuius, aut de aliis 
donis sive concessionibus per nos praefatis Superintendenti, 
ministris et successoribus suis, ante hœc tempera factis, in 
praesentibus minime facta existit : aut aliquo statuto, actu, 
ordinatione, provisione, sive restrictione inde in contrarium 
factis, editis ordinatis seu provisis, aut aliqua alia re, causa 
vel materia quocumque in aliquo non obstanter. 

In cuius rei testimonium bas literas nostras fieri fecimus 
patentes : 

Teste me ipso, apud Leighes^ vicesimo quarto die Julii, 
anno Regni nostri quarto : per brève de privato sigillo, et 
de datis prœdicta autoritate Parliamçnti. 

p. southvill, 
Vn. Harrys. 

(Extrait de la Simplex et fidelis tiarratio de Belgarum aliorumque 
Peregrinorum in Anglia Ecelesia, par Jean Vtenhoven (de 
Gand), Bàle, 1560, et coUationné avec le texte publié par 
D. KuYpER : Joan. àLasco; ll« vol.) 
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Lettre de Théodore de Bèze aux Ministres de 
TEvangile dans la Frise orientale (extrait). 
(Genève, 2 septembre 1566). 

Après avoir énuméré les chefs d'accusation contre un cer- 
tain Adrien, pasteur de TEglise française d'Emden, Bèze 
n'exprime ainsi que suit : 
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« Quartum accusationis caput est, quod Adrianus, clam 
Emdensibus ministris, curaverit Valdesii Considerationes, 
multis erroribus, atque etiam blasphemiis adversus sacrum 
Dei Verbum scatentes, non tantum in Flandricam linguam 
convertendas, sed etiam edendas et iis locis distribuendas. 

« Scimus enim, ex idoneorum hpminum testimonio, 
quantum nascenti Neapolitanœ Ecclesiœ liber ille detrimenti 
attulerit ; scimus etiam quod fuerit de illo judicium D. Joan- 
nisCalvini; scimus et illud, Ochinum, inFelicis mémorial 
virum, ex illis lacunis suas illas profanas speculationes hau- 
sisse et ita tandem sensim a Verbo Dei abductum, in ulti- 
mum illud exitium sése précipitasse, in quo miser interiit 
Ac proinde librum illum, a spiritu Anabaptistico multis locis 
non multum dissidentem, id est a Verbo Dei ad inanes 
quasdam speculationes, quas falso Spiritum appellant, ho- 
mines abducentem, vel nunquam editum, vel statim sepul- 
tum fuisse màgnopere cuperemus. » 

{Epistolarum Theologise Theodori Bezse Vezelii Libe?' 
unns, — Genève, 1573. Lettre IV.) 
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Questions sur la Trinité, posées par les Ministres 
des Eglises chrétiennes, en Rhétle, à l'Eglise de 
Zurich (24 mai 1561). 

4® An ad seternam salutem consequendam praestet sanctis- 
simum Triadis arcanum silentio adorare, quam de ea aliter 
quam sacrse Lîterœ docent et secundum varias hominum 
sententias temere loqui ? 

5* An perspicacior acutîorve sanctissimœ Triadis intelli- 
gentia pro consequenda vita aetema nobis necessaria sit quam 
ea, qu8D in divinis Literis a Spiritu Sancto nobis tradita sit? 

6* AnEcclesiarumDeiministrietdoctorescogeresimplices 
etimperitospossint, constituta etiam illis privationis Gœnae 



dominioœ pœna, ut, de sanciissima Triade disserentes, 
aliis vocibus et nominibus, ab sitis minime intellectis utantur, 
quam his quibus in S. Literis Spiritus Sanotus utitur? 

20» An quis, tanquam pertinax et convictus hsereticus ob 
simplicem errorem in articulo Trinitatis, cujus aroanum 
sacratissîmum vix ab Angelis conprehendi potest, debeat 
excommunicari quomodocumque în cœteris omnibus, in vita 
ac doctrina sit inculpabilis, imo laudatissimus moribus, et 
summa erga pauperes charitate sit prœditus ? 

(Extrait du Manuicrit no 122 de la Bibliothèque de Berne 
transcrit par TnECHSEL, llb. lî, Append. 5.) 
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Confession de foy faicte en l'Eglise italienne 
de Genève, le 18 de may 1558 

Ancor che la confession de la fede, contenuta nel symbole 
de gli Apostoli doverobbe bastare per la simplicité del po- 
polo Christiano, nondimeno percioche alcuni, essendosi per 
la loro curiosità disviati de la pura e vera fede, hanno tur- 
bato Tunione e concordia di questa Ghiese, e seminato de 
le opinîone false et erronée : Per ovviare à lutte le astutie 
di Satano et esser muniti e provisi contra quelli che ci vo- 
lesseno sedurre, e mostrare che noi crediarao d'un cuore, e 
parliamo d'una bocca, e similîmente che noi rifutiamo e de- 
iestiamo tutte le hérésie contrarie à la pura fede, la quale 
infino à qui habbiam tenuta, e vogliamo seguire in sino à la 
fine, habbiam risoluto di fare la dichiaratîone, che qui ap- 
presso seguo, qaanto à la unica e semplice essentia diDio, 
e la distintione de le tre persone. 

Noi dichiariamo dunque, che il padre Iddio, ha in tal 
modogenerato fin daogni eternità la sua parola e sapientia, 
che è il 8U0 unico Sgliuolo, e che lo Spirito Santo ëpro« 
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ceduto d'amendue ; che non vi è se non una sola et semplice 
essentia del padre, del ûgluolo, et de lo Spiritu Santo : e 
che questo, che il padre è distinto dal flgluolo, lo Spirito 
Santo da Tune e da Taltro, èper rispetto de le persone. 

Per il che noi danniamo e detestiamo Terrore di quelli 
che dicono che il padre, semplicemente quanto alla sua es* 
sentia, et in quanto è solo vero Iddio (corne esse dicono) 
ha generato il suo figliuolo : corne se la divina Maôstà, Im- 
perio, essentia, et insomma la vera divinité, non appar- 
tenesse se non al padre solo, e che Jesu Christo, e lo Spirito 
Santo fusseno Iddii procèdent! da lui, e che in questo modo 
Tunità de Tessentia divina fusse divisa, o, separata. 

In tanto, confessando noi che non ci è se non un solo 
Iddio, riconosciamo che tutto quello che s'attribuisce a la 
divinité, alla sua gloria et essentia, conviene tanto al fl- 
gluolo, quanto allô Spirito Santo, quando si parla semplice- 
mente di Dio, senza far comparatione da una persona a 
Taltra. Mafacendosi la comparatione de le persone do Funa 
à Taltra, ci conviene osservare quello che è proprio à cia- 
scuna, per fari taie distintione, che il figliuolo non sia il 
padre, ne lo Spirito Santo sia il figliuolo. 

Quanto alla persona del nostro signor Jesu-Cbristo, oltre 
che fin da ogni eternibà è stato generato da Iddio suo padre 
et è stato persona distinta da lui, noi teniamo che nella sua 
natura humana, de la quale egli si è vestito per nostra sa- 
lute, e gli è ancora vero e naturale figliuolo di Dio, per ha- 
vere in tal modo unité le due nature che non è se non 
un solo mediatore, Iddio manifesto in came, riservando 
sempre le propriété di ciascuna de le due nature. 

Hor, faciendo questa dichiaratione, noi protestiamo, e 
sopra la fede che noi debbiamo k Dio promettiamo e ci obli- 
gliamo de seguir questa dottrina, e di perseverar in essa, 
senza contravenirvi ne direttamente, ne oWiquamente, di 
certa scientia, o con alcuna malitia, per nutrire alcune dis- 
sentione, o diflferentia, che fusse per disviarci da taie ac- 
cordo. E generalmente per chuider la porta à lutte lo dis- 
cordie per l'awenîre, noi dichiariamo di voler vivere © 
morire nell'obbedientia de la dottrina di questa Gbiesa, t 
quanto per noi si potra risistere à tutte le sette che si po* 



— 28û — 

tesseno levare airincontro, e cosi Tapproviamo, accettiamo, 

e confermiamo sotto pena di essor tenuti pergiuri e manca- 

tori di fede. 

SiLVESTRO Telio — Francesgo Porcel- 

LINO (da PiORRE di SaVO) — FiLIPPO 

RusTici (da Lucca) — Valentino Gen- 
TiLE Cosentino — Ypolito Pelerino 
(da Carïgnano) — NiGOLAO Gallo. 

(Bxiridt des Archives de Genève. Procès criminels, !'• série» 
n«746, par les soins de M. Ad. C. Grivel, archiviste d'Etat). 
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Organisation des fonctions et des conférences dans 
rBfflise des Etrangers, à Londres, par Jean a 
Lasco (1550). 

§ I. — De forma ac ratione ecdesiastici ministetni. 

Nos id quidem in nostris Ecclesiis pro nostra virili conati 
sumus, sumpto exemplo a Genevensi et Argentinensi pere- 
grinorum Ecclesia. 

Hisce nimirum doniâ suis exornat Dominus in sua Ec- 
clesia Verbi divini ministerium , ad ejus œdificationem ; 
ministrosquo ipsos /^as^orwm ac Doctorum nomine dignatur. 
Quanquam autem apud istos quoque curam ac custodiam 
gubernandœEcclesiœ prœcipuam esso voluit, duo tamenadhuc 
custodum praeterea gênera illis in sua Ecclesia adjunxit, 
peculiaremque eis ipsorum functionem consignavit. Atque 
alii quidem in Scripturis vocantur Presbyteriy sive seniores, 
item episcôpi, prsepositi et gubernationes : alii vero potes- 
tates, prœcellentes minisUH et altores Ecclesids Christi, qtws 
nos Magistratum vocamus (1 Cor; XII, 28). Porro ad hune 
Prcsbyterorum ordincm ipsi quoque Pastores ac Doctores 
omnes pertinent, sed curam sibi gubernandse conservandœ- 
que Ecclesiœ non sumunt soli, nisi in reliquorum presbyte- 
rerum cœtu, quem ut sibi adjunctum habeant omni studio 
acsollicîtudine adniti.debent (P. 48-49.) 



itj 



§ ir. — De modo ac raiione Prophetix in Germanorum 

Ecclesia diebus Jovis, 

Ratio Prophéties in Germanorum Ecclesia hœc est visa 
fere maxime utilis toti Ecclesiœ, ut in illa excuterentur et 
approbarentur omnia per mutuam locorum e Scripturis col- 
lationem, quœ in totius ejus hebdomadis concionibus videri 
poterant vel non recte, vel non ad plénum omnino fuisse 
explicata, aut qualemcumque tandem in animis dubitatio- 
nem forte adhuc reliquissent. Cum enim nusquam aliunde 
imminere posse periculi constet in omnibus Ecclesiis, quam 
ex doctrinsD dissidiis, nihil sane a3que etiam utile esse 
potest ia omnibus Ecclesiis quam ut unanimus doctrinse 
consensus in illis ex verbo Dei retineatur. Ad quem equi- 
dem retinendum atque etiam alendum vix quidquam haberi 
excogitarique potest autmelius, aut commodius, aut etiam 
efBcacius hac tali publica doctrinse Ministi'orum examina- 
tione atque approbatione. 

Dei Jovis igitur, sub flnem concionis, qusB horapropemo- 
dum nona ante meridiem habetur, Ecclesiastes ipse hor- 
tatur seniores Ecclesiœ et omnes eos qui ad proponendas 
objectiones designati sunt, ad proferendum in médium ali- 
quid, cum omni modestia et gravitate, ad Ecclesiœ sedifica- 
tionem, non autem ad vanam ostentationem. Ac tum Ministri 
rationem reddunt doctrinse suîB,in ejus hebdomadis concio- 
nibus traditae, si quid adversus illam objiciatur. (P. 101-102.) 

(Pxtrait de la Foivna ac ratio eccîesiastici minUterii in Pei'C" 
grinorum £cc/es2», publiée à Fpanfort-sur-le-Mein,mai 1551 ; 
transcrit par D. Kuyper, J. a Lasco, tome II, p. 45 et suiv. 
— Amsterdam, 1866.) 
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Lettre de Microen à Bullinger, sur les premiers 
Unitaires de Londres (1551) 

Quamquam variis distringar negociis, in hac praesertim 
ecclesîae nostrce infantia instituenda, non possum tamen ob- 
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latam hune ad te scribendi opportunitatem prœtermittere, 
ne me lui oblitum putes, qui animo meo alte inûxuà-haeres, 
cum propter christianissimas tuas quas audivi ex te coa- 
ciones, tum propter Décades tuas nuper éditas, quibus nos 
adulescentiores, ad excolendam occlesiam Ghristi iuvamur 
non vulgariter. Subsidiis nobis opus est in tanta negociorum 
difflcuîtate,undique petimur quilubenter sincoram Dei doc- 
trinam ecclesiis traderemus.Nobis non tantum cum papistis 
lucta est, quos iam fere ubique errorum suorum pudet, sed 
multo maxime cum sectariis et Epicurœis ac pseudo-evange- 
licis. Prœter veteres errores de pedobaptismo, de încarna- 
tione Christi, auctoritate magistratus iuramento, bonorum 
proprietate ac communitate, similesque, novi in dies tbo- 
riuntur cum quibus luclandum nobis. 

Sunt autem in primis divinitatis Ghristi hostes Ariani, qui 
iam multo gravius ecclesias nostras quatere incipiunt quam 
unquam fecerunt, conceptionem Christi e virgine negantes. 
Prœcipua illorum argumenta in tria fere capita redigi pos- 
sunt. Unum est de Dei unitate per totam veterera ac novam 
Scripturam explicata, Trinitatisqueremcum vocabulo novam 
esse, utpote nuUis Scrîpturis proditam. Alterum, Scriptura 
(inquiunt), qui unum per omnia agnoscit Deum, fatetur ac 
profitetur illum unum Deum esse solum patrem (Joan. 17), 
qui etiam Paulo vocatur unus deus (l Cor. 8). Postremo, loca 
quae divinitatem Christi astruere videntur sic illudunt, ut 
dicant ea omnia Christo non ex se competere, sed aliunde 
accepta, nempeapatrehabere,(Joan. 5, Math. 28). Sed, in- 
quiunt, DeusnonaccipitaDeo. Eoque tantum nomine homi- 
nis quemvis excellit, quodplura dona acceperit a Deo pâtre. 

His respondimiis quod Dominus dédit, et, gratia sit 
Domino, adest nobis D. a Lasco, unicus post Deum eccle- 
siaB nostrœ clypeus. Volui tamen ista humanitati tu8B expo- 
nere, ut, si vacet, quid propriissime, ad hœc tua capita hos- 
tium Christi responderi possit, scribere ad me digneris ; nam 
ex tua Décade in qua alioqui solidissime stabilis divinitatem 
Christi, nihil aut parum elicere potui, quod his commode 
opponatur. Vos patres, prœceptores et duces nostri in re* 
formandis ecclesiis, non gravabimini nos monere ac docere, 
qua Dei ecclesiam recte instituamus, ac contra omnes hœ- 
reses raunîamus. 
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Âgîmusc^ue. Hucspectant omnia, acimprimis instituta est 
in ecclesianostraGermanica Scripturœ collatio, in qua dis- 
cutiuntur conciones superioris hebdomadee, ad puritatem 
doctrinae retinendam, quae res nonnihil compescit haereticos 
et iuniores confirmât in doctrina christiana. Habemus prœ- 
terea in nostro germanico templo alias duas lectiones lati- 
nas, unam a Domino a Lasco, alteram a domino Gualtero 
Delvino, post quas singulœ Scriptuarum collationes de pro- 
ximis lectianibus habentur, non sine maxima ecclesiarum 
commoditate. Très itaque singulis hebdomadibuB Scriptu- 
rarum collationes habemus, cum principio de duabus tan- 
tum inter nos constitutum fuisset. 

Unum adhuc imprimis in ecclesiâ nostra requlritur usus 
videlicet Baptismi et Gsense dominicœ. Libertas nobis regio 
privilegio concessa est, sed per malevolos quosdam stat 
quomimus tanto benefîcio fruamur. Laborat quidem pro 
offlcio suo diligenter dominus a Lasco adversus episcopos, 
ut libertate facta frui liceat ; sed movot tamen, nihil autem 
promovet. Motuo ne nobis ad Parlamentum usque sit ex- 
pectandum, quod quando futurum sit, ncscio. Grassatus 
estLondini, mense Julio, sudor anglicus, quo correptus D. a 
Lasco periculosissime laboravit, adeo ut de eius vita actum 
esse putaremus. Sed convaluit, misertus enim est nostri 
Dominus ; nam, eo sublato, metuendum ne sint peregrino- 
rum quoque ecclesiœ. Dominus estecclesiae suœ propagnator 
unicus I 

Quo in statu sint res domini Hopri, episcopi Glocestriensis, 
ex ipsius litteris rectius intelliges. Quantum ego sane intel- 
ligere possum, fideliter suum talentum exponit. Rogo te, ut 
pro tua auctoritate illum commune facias mansuetudinis ac 
benitatis. Uxorem ejus D. Annam monebis, ne se curis 
huius seculi învolvat. Caveat sibi a spinis quibus suffocatur 
verbum Dei. Rem periculo plenam esse, subChristo, venari 
opes atque honores. Habent enim admonitîones tuœ pluri- 
mum ponderis apud utrumque. Discessit non ita pridem e 
terris episcopus Lincolniensis, evangelicœ doctrinœ fautor. 
Abripuit sudor anglicus dominos prœclarissimos, adoles- 
centes duces Suffoltiœ et fratrem ipsius Carolum. Regnum 
bacœstate, gratias Deo,pacatum habuimus; nam tumultus 
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quorumdam nisticorum, primcipio œstatis, exortus, aucto- 
ritaie magistratus, ac diligentia celerrime oppressas fuit. 

Bene vale, mi Domine, meamque libertatem boni con- 
sulas. 

Nostro nomine non graveris precor, salutare observandos 
prseceptores nostros, D. Bibliandrum, Pellicanum, Gesnermn 
et Frisium. Dominus vestram ecclesiam ab omni malo libe- 
rot, Amen ! 1551 , Augusti 1 4. 

D. aLasco ruriest apud episcopum Gantuarieasem ; ad to 

alioqui, quantum antoa ex eius verbis coUigere potui scri- 

pturus, Tuus quantus est. 

Màrtinus Micronius. 

(Extrait des Archives d'Etat de Zurich. Litter, Anglic, fol. 103, 
par les soins obligeants do M. le docteur Jean Stricrler, 

archiviste. 



N<» IX 



Courte Formule de Rétractation, présentée à Adrien 
Hamsted, par le Révérend Bvèque de Londres 
(31 JuiUet 1562). 

Ego Hadrianus Hamstedius, propter assertiones quasdam 
meas et dogmata verbo Dei repugnantia, dum hic in ecclesia 
Londino-Germanica ministrum agerem, decreto Episcopi 
Londinensis, ministerio depositus atque excommunicatus, 
nuncpost sesquiannum vel circiter, rébus melius perpensis, 
et ad verbi Dei regulam examinatis, aliter sentio : et culpam 
meam ex animo agnosoo, doleoque me tantas ofTensiones et 
scandala peperisso. 

Hi sunt autem articuli, seu assertiones, in quibus me er- 
rasse fateor. 

I. — Primo, quod soripto quodam meo, contra verbum 
Dei asseruerim, atque his verbis usus fuerim scilicet: 
(( quod Ghristus ex mulieris semine natus sit, ac nostrœ 
« camis particeps factus, id non fundamentum esse, sed 
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« ipsius fundamenti circumstantîam , otiam pueri primîs 
<£ literis îmbuti agnoscent. Itaque qui Chrîstum ex mulieris 
(( semine natum esse negat, is non fundamentum negat, sed 
« unam ex fundamentalibus circumstantii. » 

II. — Quod AnabaptistaSjChristum verum mulieris semen 
esse negantes, si modo nos noii proscindant, et condemnent, 
profratribusmeis, membrisque corporis Christi debilioribus, 
agnoverîm : et, per consequens, salutem vitœ œtemae illis 
ascripserim. 

IIL—Quod, negantes hujus modi Christi ex Virgineincar- 
nationem asseruerim in Christo Domino, unico fundamento, 
fundatos esse : eorum hujus modi errorem, lignum, stipu- 
lam, et fœnum fundamento supersedificata appellans : quo 
non obstante, ipsi servandi veniant, tanquam perignem. De 
quibus testatus sum me bene sperare, quemadmodum de 
omnibus aliis meis charis fratribus in Christo fundatis. Cum 
tamon Spiritus Sanctus per Joannemapostolum manifeste af- 
firmet : « Negantes Christum in carne venisse (de ipsa carne 
loquens quse assumpta erat ex semine Abrahœ et ex semine 
Davidis) esse seductores, et antichristos et Deum non ha- 
bere. » 

IV. — Etiam in hoc graviter me peccasse fateor, quod 
constanter asseruerim : Negantes Christum esse verum mu- 
lieris semen, nonproinde necessario et consequenter negare 
eum esse nostrum Emmanuelem Mediatorem, Pontificam, 
Fratrem neque propterea negare ipsum verum hominem 
esse, carnisve resurrectionem. Nam istam consequentiam, 
negantes Christum esse verum mulieris semen, eâdem operâ 
negare Christum esse nostrum Mediatorem plane neces- 
sarium esse agnosco. Et non minus quam illam, qua usus 
estdivus Paulus ad CorinthiosXV: « Si resurrectio mor- 
« tuorum non est, nec Christus quidom resurrexit. Quod si 
« Christus non resurrexit, inanis est videlicet prœdicatio 
« nostra ; inanis autem est et Mes vestra. » 

V. — Quod aliquoties in meis concionibus, prœter offi- 
cium pii ministri, usus fuerim argumentis, persuasionibus, 
similitudinibus et dicteriis, ad istas assertiones persua 
dendea : videlicet, similitudine, non t-eferre ^ujus sit coloris 
vestris regia. Et litigantes de carne Chriiti, militibus dt 
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iunica Gbristi aléa ludentibus comparaado : cœterisque bu*- 
jusmodi. QusB omnia eo tondant, ut bunc fondamentale m 
Qdei nostrœ artioulum extenuarent, et negantibus salutig 
spem non prœcluderent. AgnoBco enim plurimum interesse 
utrum Gbristas nostram carnem, an aliquam aliam cœles- 
tem,sou œtberôamassumpsorit. Gumnonnisi in nos tra carne 
justicia Dci satisQeri,etpropecoatis bostia Deo accepta of- 
ferri potuisset. 

VI. — Agnosco etiam in co culpam meam, qnod in con- 
cionibus meis afIQmaverim unicuique in Ecclesia reformata 
liberum esse, infantem suum sine baptismo, ad aliquot an- 
nos reservarc, neque ullius fratris conscientiam, in bac re, 
ud ialiquod certum tempus.astringiposse. 

VIL — Postremo, quod borum prœscriptorum errorum 
monitores, utriusquo ecclesiœ ministros contempserim ; at- 
que ipaum adeo rêver. Episoopum Londinensem, utriusque 
Peregrinorum ecclesiae suporintendentem. Quopotius, con- 
temptis omnibus admonitionibus, ad jus provocarim, Quo 
tamenconvictus,legitimis etQdo dignis testimoniis, culpam 
agnoscere renuerim ; quodque prœdictos ecclesiarum minis- 
tros, et alios monitores accussarim, tam dictis quam scripti», 
Londini et in partibus ultramarinis ; quasi non ordine, juste 
et débite ejectus, et excommunicatus fuerim. Âgnosco enim 
meoptimojure boc promeruisse, atque ordine a dicto Epis- 
copo mecum fuisse actum. 

Gui dictus Hadrianus subscribero récusât. 

(Extrait de Strype : hife of QrindaL Appeudice, n® 2.) 



Extrait da traité d'Ochino « de Purgatorio » 

(lib. III, dist. 9) 

Dialogue entre Theodidactus, Benedictinus, Carmelita, Peanciscanus 

Theodid. « Moriendo igitur non plusquam debuerat fecit 
(Christus), sed solumquod debobat.., Quinîmo Scotus tuus 
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dixii : a Ghriati mérita, licet ut homo, non ut deus merue* 
« rit, in inflnitum pretiosa esse; non quidem quia opéra 
« illa meritoria, propria natura înflniti meriti et excellentiae 
« fuerint, cum in se finita et determinata essent, siout et 
€ anima quse merebatur et a quaproiiciscebantur; sed qui.i 
« Pater mera gratia sua ea pro operibus Inflniti pretii ac- 
« ceptavit, licet in se, propriave natura, inflnitopretioaanon 
« essent. n 

. . . Ideo, si Deus ipso juris rigore causam nostram defi- 
nire, nec ulla in parte nobis gratiflcari voluissot, et meri- 
toria Christi opéra librasset, ea in se propriave natura, 
sublata omni divines acceptationius gratia, efflcacia non 
rtperisset. (P. 36.) 



Extrait des « Trente Dialoguas » d'Oohino 
sur le Messie et la Trinité 

Dialogua XVIÏI : De Summa Trinitate. — Spiritus et Ocuinus 

Spiritus : « Die mihi, credis-ne hominem illum Icsum, 
quitlhristus est, Mariœ Deique fllius, esse Dei fllium uni- 
genitum, ideoqueetprimogenitum? — Ochinus : Credo, — 
Sp. : Quî fit autem ut sit unigenitus, cum in Saçris Literis, 
Dei filii nominentur non solum credentes omnes, verum 
etiam qui aliquo munere fungantur. — Ogh. : Christus ideo 
est unigenitus quod înter electos solus ipse est summus 
vates, rex regum, summus sacerdos, unicus magister et 
caput ; item, quia solus conceptus est ex Spiritu Sancto, 
soli dédit Deus spiritum sine mensura, in eo solo latent om- 
nes opes divinse, sapientiœ et scientiœ, solus est innocens, 
plenus gratisD et veritatis, in quo est virtutum omnium om- 
nibuanumeris absoluta perfectio, quique Deo unice charus 
est. . . (P. 14). 

Sp. : Quidnam igitur id est quo differunt très (Personae 
Trinîtatîs) ? — Ogh. : Diount nonnulli divinas personasîdeo 
differre, quia Pater non sit genitus ut fllius : neque item 
productus aut spiratus, ut Spiritus Sanctus. — Sp. : Sunt 
ei^o accidentîa. — Ogh. : Sunt quippe reaies relatîones, 
ejusmodi ut alteri impertiri nequeant. — Sp. : Qui scis? si 
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esset in prima persona Paternitas, eademque idem esset 
quod essentia divina, necesse est ut Pater essentiam suam 
fllio impertiret. . . (P. 31). 

Eidem etiam patemitatem impertiret ; quippe cum pater- 
nitas et essentia divina, cum sint idem, habeant idem esse. 
Prœterea si patemitas sit œterna sicut et flliatio et spiratio, 
et inter sese rei natura différant, erunt in Deo très œtern© 
res, nec inerit in eo summa simplicitas. . . (P. 336). 

Sp. : In sacris Litteris memoriœ proditum est, missum a 
Deo fuisse ipsius Filium in mundum, idemque de Spiritu 
Sancto traditum est, misso a Pâtre et Filio. Jam vero non 
dubium est quin, qui mittitur inferior sit mittente. Non 
sunt ergo œquales très divina) personoî ; non est ergo tua 
ista Trinitas . . . (P. 34.) 

Sp. : Si est Christus socundum subjectum divinum, quo 
pacto verum erit illud ejus dictum : « Pater major me est?» 
Si verba illa dicta fuerunt a supposito divino, necesse est 
ut a Pâtre quoque et a Spiritu Sancto dicta fuerint, quippe 
qui eamdem habeant voluntatem et potentiam et virtutem. 
Esset ergo perinde ac si non solum Filius, verum etian 
Pater et Spiritus Sanctus dixissent « Patrem ipsis esse 
majorem » etporro se ipse majorem, id quod fleri non potest, 
nec vere di potest de humanitate Patri adunata, cum ipse 
non assumpserit humanam carnem sicut fecit Filius ."(P. 41). 



N« XI 

Lettre de Pierre Ramus à Jacques Acontius 
(de Trente). — Paris, 15 décembre 1564 

Jacobi Acontii nomen e praeclaris îngenii monumentis jam- 
pridem orbi notum atque illustre est; sed tamen Johannis 
Lasicii poloni e Britannia reditu, nobis etiam jucundum, 
charum faclum est. Etenim cum doctos in ea insula et ma- 
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thematis prœsertim deditos nosse cuperem, et ad te forte 
fortuna Lasîcius delatus esset, operœ pretium nobis fuit 
Lutetiam reversum, de humanitate et gratîa, de variis et 
reconditis artibus Acontii, narrantem audire : inter quas 
laudes cum Arohimedeam illam de machinis et urbium mu- 
nitionibus geometriani audivissem, non putavi tantam docti 
et ingenui animi salutandi occasionem mihi prsetermitten- 
dam esse. 

Interea bibliopolœ nostri, Prancoforto Lutetiam reversi, 
attulerunt octo libros Stratagematum, quorum lectione non 
solum recreatus sum vehementer, sed quibusdam apud nos 
melioris et notae et literaturse theologis legendos proposui, 
qui modestiam orationis et disputationis prudentiam miriflce 
comprobarunt. 

Libellum autém de Methodo multo jam antea legeram, 
noQ abhorrentem quidem ab institutis nostris ; sed neque 
plane convenientem, Equidem miriflco desiderio teneortua 
omniaperlegendiac cognoscendi, prœsertim sigeometricum 
àliquid et mechanicum commentatus es; iis enim studiis 
modo totus deditus sum. Ea de causa scribo etiam ad 
Joannem Dium, literas nostras eodem fasciculo conclusi, sa- 
tis confîsus te protinus ei redditurum, nec dubio utrumque 
vestrum ; nec unquam dubitabo quemquam vestri similem 
provocare gratia vel accipienda, vel etiam referenda. Hoc 
enim liberalis animi commune inter bonos et humanitati 
deditos esse arbitror. — Vale,Zw^e<ia?, 14kal. Januarii, 1565. 

(Extrait de PetH Rami, prof essor is régit et Audomari Talxi, 
collectaneœ Prsefationes, Epistolœ, — Paris, 1577.) 



No XII 

De l'insuffisance du Symbole apostolique comme 
Confession de foi commune à toutes les Églises 
protestantes, d'après Acontius. 

At extat quidemvetustissimaillaac brevissima confessio 
quee Symboli nomine Apostolis ascribitur, quam uemo non 

10 
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admittit. Quid ila? causa est minime obscura. Non nisi 
summa christianœpietatiscomplectitur oapita, ac certisslma 
quœque, et in divinis Literis cuique obvia, NuUius ibi ou- 
riosœ quœstionia est judicium, sive decisio. Itaquo nemini 
scrupulum, quamobrem probet, relinquit. Hincigitm*, quid 
sit, quod vix quisquam alteriua malit subscribere confes- 
sioni, quam novam excogitare, palam est ; quia oimirum 
prœterquam quod nostris utimur verbis, non lis quidem 
Spiritus Sanotus est usus, minutissima quoique complecti 
volumus. Si constaret Apostolos ejus fuisse conTessioDis 
auctores, quaeeorumtitulo estconcinnata, ut Christianorum 
osset symbolum, vix carero temeritate poaset, qui oa cou- 
tentus non esset, Verum cum nemini dubium sit, quin ratio 
justiflcationis nostrœ praecipuum sit evangelicae dootrinee 
caput; utque adeo ejus queedam summa; et id uno remis- 
sionis peccatorum vorbo attingatur; ut ad contrarias videa- 
tur sententias posse aooomodari : quid mihi persuadeam 
vix habeo. Non enim aperte meriti errorem longe maximium 
excludit. Âc mirari etiam quis non possit neque Baptismi, 
neque Cœnse dominiez ullam iieri mentionem ! 

Sed, ut se ros habet, hœc piis ingeniis proponinus con«- 
sideranda : si qua forte ratione concinnari aliquando fidei 
confessio possit aliqua talis, quœ omnibus piis ecolesiis 
satisfaciat. Tametsi enim reliquae essent controversiae, cum 
tamen persuasi homines essent, inter quos illa intercédèrent, 
communia esse nihilominus sacrorum jura, esse nihilominus 
inter se fratres, spes aliqua esset, fore ut et ipsœ quoque 
contre versi8B multo majore tractarenturaequanîmitate ; quin 
etiam, ut, sublatis simultatibus, inter eos tandem conveni- 
ret atquo ita adversariis omnis praecideretur calumniandi 
occasio. Quod ut aliquando contingat, summis precibus est 
à Deo contendendum I 

(Extrait des S&atageniata SatansB, d'AcoNTius; lîb. VII, p. 226- 
230, de l'Edition princeps. — Bâle, 1565, in-4.) 
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Protestation d'Acontius contre le bras séculier 
mis au service de l'Église 

Sunt quibus quiescente gladio protinus de religione omni 
actum fore videatur. Magna vero fiât Domino injuria, si eum 
dormire suspicemur, neque sui populi uUam eum curam 
tangere ; vol sine gladio Evangelium eum suum conservare 
non posse, quasi Verbi nuUa esset vis, verum Christianis 
omnis in ferroposita spes esse videatur... Bono simus ani- 
mo,hon dormit Dominus, sedvîgilat. Siinillonostraposita 
sit spes omnis, si Verbo pugnaverimus, sed ejus afflati Spi- 
ritu (qui assiduis impetrandus est precibus), nœ quod ab 
hœreticis timeamus nihil fuerit. 

Ai vero si semel illud obtinuorint pastores, ut quisquis 
mutire quid ausus fuerit, protinus sit accersendus carnitex, 
qui solo gladio omnes solvat nodos, quod deincops magnum 
sit divinarum literarum studium? Gerte non magnopere sibi 
opus esse intelligant. Poterunt enim quidquid somniaverint 
misero popello obtrudere; et suum nihilominus tueri digni- 
tatislocum. Vœ nostris poiteris, si hoc, quo uno et pugnaro 
nobislicet, etvincere semperpossumus,abjicerimustelum. 
Actum sit. 

(Extrait des Stratagemata Sata?ue; lib. IIÎ, p. 95-90.) 



N" XIII 

Lettre de Lœlius Sozini à Jean Wollf (1552-55) 

Sinomen « Spiritus » commune est tribus personis in hac 
propositione Deus est SpirituSj quoniam signiflcat cssentiàm 
spiritualem; ego scire velim an signiflcet aliud, quando 
tertiam désignât personam? Quid tandem monstret a Pâtre 
et Filio discretum? Quœso dicas subiectum ne sit anprsedi- 
catum? Num Dco tune nomen Spiritus concedatur ut patris 



— 296 — 

et Pilii nomen tribuitur? Sedquam relationem habeat simul 
îndicabo. An Spiritus illereperiaturin Dei essentia ab eo dis- 
tinctus qui est Deus pater atque filius? — Postremo vide 
an filius do ipso Deo, sicut pater, omnino prœdicôtur : nam 
Jésus Christus, illius Dei filius, qui trinus et unus creditur 
esse, non tamen filius Trinitatis dicitur, quamvis creatura 
sit et opéra divinitatis ab extra censeantur indivisa. 

Nihil gratins mihi poterat contingere, verum ipse ad te 
veniam et gratias agam, Interea bene et féliciter, vale, mi 
Joanne Vulphi; quem ego pluris facio et magis diligo atque 
colo quam roipsa declaraverim ; sed occasio dabitur ut me 
vera loqui et scribere intelligat. 

Lœlius, sfve do amicitia vera et christiana quae in œter- 
num durât. 

(Extrait de la Collection Hottinge}\ tomo V, p. 338 et tome Vil, 
p. 198, par les soins de M. le docteur Fritzsche, professeur 
à rUniversité de Zurich. 



N» XIV 

Extrait du Gatéchisme des Frères Polonais 

D. — Exposuisti quœ cognitu ad salutem de essentiia 
Dei sunt prorsus necessaria : oxpone, quœ ad eam rem vehe- 
menter utilia censeas ? 

R. — Id quidem est ut cognoscamus, in essentia Dei 
unam tantum personam esse. 

D. — Quœnam est hœc una persona divina ? 

R. — Est ille Deus unus, Domini nostri J.-C. pater. 

D. — Quî istud planum facis? 

R. — Testimoniis Scripturœ evidentissimis, quœ sunt : 
« Hœc est vita œtema (ait Jésus) ut cognoscant te (Pater) 
illum solum verum Deum.» Et ad Corinthios Apostolus scri- 
bit : « Nobis unus Deus est ille Pater, ex quo omnia. » Et ad 
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Ephesios : « unus est Deus et pater omnium, qui est super 
« omnia et per omnia et in omnibus. » 

D. — Verum Christiani non solum Patrem, verum etiam 
Filium et Spiritum Sanctum personas esse in una deitate 
vulgo statuunt. 

R. — Non me clam est ; sed graviter in eo errant, argu- 
menta ejus rei afférentes e Scripturis, maie intellectis. 

D. — Quid de Dei nomine, Filio tributo, respondebis? 

R. — Ea vox « Deus )> duobus potissimum modis in Scrip- 
turis usurpatur : prior est, cum désignât îllum qui in cœlis 
et in terra omnibus ita dominatur, ut neminem superiorem 
agnoscat : ita omnium autor est et principium, ut a nemine 
dependeat. Posterior modus est, cum eum dénotât qui po- 
testatem aliquam sublimem ab uno illo Deo habet, aut dei- 
tatis unius illius Dei aliqua ratione particeps est. Etenina in 
Scripturis,propterea, Deus ille unus «Deus Deorum» voca- 
tur, (Ps. 50, 1). Atque ea quidem posteriore ratione Pilius 
Dei vocatur Deus inquibusdam Scripturœ locis.. 

D. — De Spiritu Sancto quid respondes? 

R. — Spiritus Sanctus nusquam in Scripturis vocatur 
expresse Deus ; quiavero, quibusdam locis, oa attribuit ipsi 
Scriptura, quae Dei sunt, non eo facit, ac si ipse vel Deus 
sit, vel persona Devinitatis ; sed longe aliam ob causam 
quemadmodum suo loco audies . . . 

'{Catéchcsis Ecclesiarum quœ in regno Polonix et magno ducatu LHhuaniœ,., 
afixmant : neminem alium prœier Patrem domini nostri Jesu-Christi esse 
illinn unum Deitm Israëlis; hominem nutem illum Jesuni Nazarenum, 
qui ex virgins datas est ; nec alium pr^er aut ante Ipsum, Dei filium vni- 
çenitum^et agnoscunt et confitentur , — RacoTiœ, 1609.) 



N" XV 



Jugement de John Milton sur la Trinité 

Après avoir cité plusieurs textes de l' Ancien-Testament 
en laveur de TUnité divine, Millon s'écrie : 

(c Quid planius, quid distinctius, quid ad vulgi sensum 
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quotidianumque loquendi usum accommodatius dici potuit, 
ut intelligeret Dei populus : esse unum numéro Deum, unum 
Spîritum, et ut quîdvis alîud numerando unum esse intelli- 
gebat?iGquum enim erat, et ratîoni summe consentaneum, 
sic tradi primum îUud adeoque maximum mandatum, in 
quo Deus ab universo populo, etiam inflmo, religiose coli 
Yolebat, ut ne quid in eo ambiguum, ne quid obscurum sucs 
cultores in errorem impelleret, aut dubitatione aliqua sus- 
pensos teneret : atque ita prorsus intellexit semper populus 
ille, sub Lege atque prophétie, Deum nempe unum numéro 
esse, alium prœtera neminem, nedum parem. Enimvero 
nondum nati erant Scholastici qui acuminibus suis, vel po- 
tins meris repugnantibus coniisi, unitatem Dei, quam as- 
serere pr® se ferebant, in dubium vocârunt. Quod autem 
in omnipotentia Dei merito excipi omnes agnoscant, non ea 
posse Deum quœ contradictionem quod aïunt, implioant, ut 
supra monuimus, ita hic meminerimus non posse de une 
Deo dici quœ unitati ejus répugnant, unumque et non unum 
faciunt. 

Nunc ad Novi Fœderis testimonia veniamus non minus 
Clara, dum priora repetunt, et hoc insuper clariora, quod 
Patrem Domini nostri J.-G. unum illum Deum esse testantur. 
Marc. XII, interrogatus Ghristus quodnam esset primum 
omnium mandatum, respondit v. 29 ex Douter. VI, 4, supra 
citato, adeoque non aliter intellecto atque iintelligi solebat. 
tf Audi Israël^ Dominus Deus noster^ Dominus unus est >» ; cui 
responso scriba ille assensus v. 32 ; « Bene, inquit, prœcep- 
tor in veritaie^dixisti : nam unus est Deus, nec alius est prœte?' 
eum », Joan XVII, 3; « Hœc est vita œterna, ut te cognoscant 
esse illum solum verum Deum », Rom. III, 30 ; « Unus est 
Deusyy, 1 Corinth. VIII, 4; Galat. III, 20; Ephes. IV, 6; 1 
Timoth. II, 5. Et nomen « Helohim, et, si plurale sit hebraïce 
tamen de uno Deo dicitur : Gen. I, 1 ; Psalm. VII, 10 et 
LXXXVI, 10; sed et ffel. » in singulari dicitur, Ps, XVIII, 
32 : « Quis est Deus prœter lehovam et guis rupes prœterquam. 
DU nostri », qui versus confirmât singulare et plurale in hoc 
nomine idem valere. » 

(J. MiLTON : De Doctnna christiana ex sacris duntaxat libris 
petita Lib. I, ch. ii, p. 19. — Londres, 1825 (ln-4o). 
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